Porocilo 2.2: Seznam relevantnih EU in
mednarodnih standardov in predlog za
pripravo nacionalnih standardov

Pripravili: Maja Skrjanc (IJS), Marusa Skrjanc (IJS)

Datum: 30.12.2025

Dopolnjeno 27.2.2026

CRP NOSI-AI (5t. V2-24065), ki ga (so)financirata Javna agencija za znanstvenoraziskovalno
in inovacijsko dejavnost RS (ARIS) in Ministrstvo za digitalno preobrazbo (MDP)



Kazalo

1. Namen, status in vsebinski okvir dOKUMENTA ... 5
2. Metodologija in Kriteriji VKIJUCIIVE ...t ssesssessessssssessssssssss s ssssssssssesssssssssssssanes 7
2.1 MetodoloSK0 iZNOAISCe .. 8
2.2 Obseg VKIjuCene dOKUMENTACITE .....ccuureieeeerrerseesseesseceesessesssssssessssesssssssses s s sssssssssssssssssssssssssssans 9
2.3 Kriteriji VKIjUCItVE IN FAZVISCANJA ccurvereerrereereeererseesseseessesssessssssessessessesssssesssssssssssssssssssssssssssssasessees 10
2.4 Metoda 0bdelave GradiVa ... cceeeeessesssesssessess s ssses s sssesssssssssssssssssssssssssssees 12
2.5 Metodoloski doseg in NAMEN UPOTaDE........eueeeereesreesseeseesseessessseesssesssessseessessssesssssssessssssssssees 13

3. Shema standardizacijskega ekosistema za umetno inteligenco.......eenecseensceseenseessesseennes 14
3.1 MedNATOdNi S10] ..cuiereeceereereesseieeseeecsseesessessses s sesse s seesse s s s s e 15
3.2 EVIOPSKI S10] crrurrerecereeneemeeseeseessesssesssesssessssesssssssessssssssesssessseessessssesssssssesssessssssssesssesssessssesssssssassssssssesssees 17
3.3 NACIONAINT S10] wrvueurierereesreeseesseiseeseeecs s es s ses s ess bbb bbb s 18
3.4 SKlepna funKCija SNEME ...t ses s s sssssss s ssssssssssssssasssanes 20
4. Vsebinska razvrstitev klju¢nih standardov in referen¢nih dokumentov ........ccceevecerierneeneen. 20
4.1 Standardi za upravljanje in sisteme vodenja umetne inteligence..........cconeeerenecreennenenn. 21
FUNKCIJA SKIOPA cevrreerenseereerrerseessees e eesessees e sssess s sssssssssssssssss s sssesssessssssssssssesssessssssssssssssssesens 21
Klju¢ni standardi in dOKUMENLT ... seerseseseessessssessesseesseessessssssssesssessssssssesssesssessseeens 22
Prakticna vrednost 7a SIOVENSKI PrOStOT.....oceneeneeseesseessseesseessessssssssssss e ssssssssssssesssesssssens 22
Povezava z Aktom o umetni inteligenci in drugimi rezultati projekta .......cconmeerreerecenecen. 23
Pomen za nadaljnje nacionalne tehnicne razmisleke ........ceonencenseenneenneesneeenneesseesseesseeens 24

4.2 Standardi za upravljanje tveganj in presojo VPLiVOV....c.cvneneensenennerneeseeseesseseesseesesseens 25
FUNKCIJA SKIOPA cevrreerenseereerrerseessees e eesessees e sssess s sssssssssssssssss s sssesssessssssssssssesssessssssssssssssssesens 25
Kljucni standardi in dOKUIMENTT ... sssessesssss s ssssssssssssssssssssssens 25
Prakticna vrednost za SIOVENSKI PrOStOT......eceneeeeseesseesssesssessessseesssssssesssessssssssesssesssssssseens 26
Povezava z Aktom o umetni inteligenci in drugimi rezultati projekta ........ccconmerreereeeneeen. 27
Pomen za nadaljnje nacionalne tehnicne razmisleKe ........coeoeneeeneenneenseesssesnneesseesseesseeens 27

4.3 Standardi za terminologijo, koncepte in arhitekturne okvire ......ccovemeeneenmeesseeseceneenns 28
FUNKCIJA SKIOPA ettt sttt sssese s ses s es e esse s 28
Kljucni standardi in dOKUIMENTT ...t sssessessssssssssssssssesssessssssssssssssssssens 29
Prakticna vrednost za SIoOVENSKI ProStOr....iisnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 29
Povezava z Aktom o umetni inteligenci in drugimi rezultati projekta .......coeeecreenneeneens 30
Pomen za nadaljnje nacionalne tehnicne razmisleke ... 31

CRP NOSI-AI (st. V2-24065), ki ga (so)financirata Javna agencija za znanstvenoraziskovalno
in inovacijsko dejavnost RS (ARIS) in Ministrstvo za digitalno preobrazbo (MDP)



4.4 Standardi za kakovost podatkov in podatkovno upravljanje......m. 32

FUNKCIJA SKIOPA .ottt sssss s s b sessse s s 32
Kljucni standardi in dOKUMENT ...t sessesse s ssssss s sssssssssssns 32
Prakticna vrednost za SIOVENSKI ProStOr....insssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 33
Povezava z Aktom o umetni inteligenci in drugimi rezultati projekta .........coeeneereerneeneens 34
Pomen za nadaljnje nacionalne tehnicne razmisleke ... 35
4.5 Standardi za ¢loveski nadzor in obvIadljiVOSt ... 35
FUNKCIJA SKIOPA cevrremremseereerreeseesseesseeseeess s ssesssesssesssessssssssssssss s sssssssesssessssssssssssesssessssssssesssesssseens 35
Kljucni standardi in dOKUMENT ... ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssas 36
Prakticna vrednost za SIOVENSKI PrOStOT. ... eceeeeeseeseesssesseessessseesssssssesssesssessssesssesssesssseens 37
Povezava z Aktom o umetni inteligenci in drugimi rezultati projekta .......ccoeeerreerecenceen. 38
Pomen za nadaljnje nacionalne tehnicne razmisleke ... 39
4.6 Standardi za robustnost, kibernetsko varnost in odpornost sistemov.........c.ccoreereeereeens 40
FUNKCIJA SKIOPA ettt ss s ssss s 40
Kljucni standardi in dOKUIMENTT ... sesssssssssssss e ssssssssesssesssssssssens 40
Praktitna vrednost za SIOVENSKI PrOStOT. ... ecenreeeseesseesseesseesseesseessesssesssessssssssesssesssssssseens 41
Povezava z Aktom o umetni inteligenci in drugimi rezultati projekta ........ccoeneereenreenenn. 42
Pomen za nadaljnje nacionalne tehnine razmisleke .......cemeenecenseenneseesseessseessessseesseeens 43

4.7 Standardi in dokumenti za transparentnost, zasebnost, pristranskost in odgovorno

/7 1] 4 €110 TP 44
FUNKCIJA SKIOPA cevrreerenseereerrerseessees e eesessees e sssess s sssssssssssssssss s sssesssessssssssssssesssessssssssssssssssesens 44
Klju¢ni standardi in dOKUMENLT ... secrseseseessessssessesseesseessesssssssesssessssssssesssesssesssesens 45
Prakticna vrednost za SIOVENSKI PrOStOT. ... cenreiseissecssssesseessesssssssssssssssessssssssssssssssssssssens 46
Povezava z Aktom o umetni inteligenci in drugimi rezultati projekta .......cconmerreereeerecen. 47
Pomen za nadaljnje nacionalne tehnicne razmisleKe ........coeoeneeeneenneenseesssesnneesseesseesseeens 47

4.8 Podporni dokumenti za interoperabilnost, podatkovne prostore in infrastrukturne

PIIMETE UPOTADE ...eereeeceerseesreesseeeeeessessseessees e sssesssess s s s s s s es s E bbb 48
FUNKCIJA SKIOPA ettt ittt sse s bbb seesse s 48
Kljucni standardi in dOKUMENTT ...t sssessssssssssssssss st sssssssssssssens 49
Prakticna vrednost za SIOVENSKI ProStOr....iinsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 50
Povezava z Aktom o umetni inteligenci in drugimi rezultati projekta .......ccoeeeereenseeneens 51
Pomen za nadaljnje nacionalne tehnicne razmisleke ..., 51

CRP NOSI-AI (st. V2-24065), ki ga (so)financirata Javna agencija za znanstvenoraziskovalno
in inovacijsko dejavnost RS (ARIS) in Ministrstvo za digitalno preobrazbo (MDP)



4.9 Operativni povzetek K[juCnih UZOtOVILEV ...t sssessseeseeens 52

5. Presoja prednostnih standardnih sklopov in potreb po nacionalni tehni¢ni konkretizaciji

....................................................................................................................................................................................... 54
5.1 Namen in 10ZIKA PrESOJE .....ueeeeereeeeeseisseesssssssessseessees s ssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssees 54
5.2 Nosilne reference za SIoVENSKI PrOSTOL .....owriereeneeneiseeseeseessesssesssssessssssessssssessssssssssssssssssnees 55
5.3 Podporne in razvojno pOMEMDNE FEfETEICE ......curerrereureeurereessersesseisesssessessssssesssssasssessssasssnees 56

5.4 Podrocja, na katerih se kaZe potreba po dodatni nacionalni tehni¢ni konkretizaciji...57
5.5 Operativna prioritizacija za nadaljnje delo....... s 58

6. Prednostna podrocja za pripravo nacionalnih tehni¢nih dopolnitev in standardizacijskih

QL0 (0] {0 )PP PP 60
L TR0 = U 4 ) TP 60
6.2 Merila za izbor prednostnih POAroCij .. 60
6.3 Prednostno podrocje 1: minimalni nabor artefaktov in doKazil.......cccouecnennievneenecrecennees 61
6.4 Prednostno podrocje 2: profil za ¢loveski nadzor in obvladljivost .........cnennenienneens 61
6.5 Prednostno podrocje 3: kakovost podatkov in podatkovna dokumentacija......cccoueeunee 62
6.6 Prednostno podrocje 4: baseline varnostni profil za sisteme Ul......c.cccveennneereennerreenneennes 63

6.7 Prednostno podroc¢je 5: transparentnost, zasebnost, pristranskost in eti¢ni artefakti64

6.8 Prednostno podrocje 6: interoperabilnostni in infrastrukturni profili .........cccoveenneennees 64
6.9 Operativii SKIEP POZIAV]a ..t ss s sees s ssssss s sssssees 65
7. Predlagani tipi nacionalnih tehnic¢nih iZhod V... 66
8 0\ - 45 L) 66
7.2 Tip izhoda 1: minimalni artefaktni paket in standardizirane predloge dokumentacije
.................................................................................................................................................................................. 67
7.3 Tip izhoda 2: nacionalni profil ¢cloveSkega nadzora in obvladljivosti.........ccccoreeerereerreenees 67
7.4 Tip izhoda 3: smernica za kakovost podatkov in eviden¢ni profil za dataset
L6 10 Qb 100 1=) o Lic= o | o TP 68

7.5 Tip izhoda 4: baseline varnostna smernica in razpisno-pogodbeni profil za Al sisteme

.................................................................................................................................................................................. 69
7.6 Tip izhoda 5: transparency profile, privacy evidenca in predloga za analizo
PrISTrANSKOSTE (DIAS) couureurereeurerseesreeeessersesesssesseessessesssesssssessesss s ssse bbb e bbb 70
7.7 Tip izhoda 6: interoperabilnostni profil in sektorske tehni¢ne dopolnitve........ccceneenec. 70
7.8 Operativni povzetek tipov iZNOA0OV ... ssssssssssssssssnes 71
B ZAAKIJUCEK ..t eeeeereeeeesetr ettt et s s s bbb s R e E AR bR 73

CRP NOSI-AI (st. V2-24065), ki ga (so)financirata Javna agencija za znanstvenoraziskovalno
in inovacijsko dejavnost RS (ARIS) in Ministrstvo za digitalno preobrazbo (MDP)



1. Namen, status in vsebinski okvir dokumenta

Ta dokument je namenjen temu, da bralcu ponudi jasno, strokovno utemeljeno in prakti¢no
uporabno sliko standardizacijskega prostora na podroc¢ju umetne inteligence ter da na tej
podlagi odpre vprasanje, katere standardizacijske usmeritve so za slovenski prostor smiselne
na nacionalni ravni. Njegov neposredni namen ni zgolj identificirati relevantne evropske in
mednarodne standarde, temvec iz SirSega standardizacijskega ekosistema izlusc¢iti tiste
dokumente, ki so za slovenske deleZznike dejansko najpomembnejsi, ter na tej podlagi
oblikovati strokovno podlago za nadaljnjo pripravo nacionalnih standardov oziroma
sorodnih tehni¢nih dokumentov. V tem smislu gre za dokument, ki standardizacijskega
prostora ne obravnava zgolj deskriptivno, temvec selektivno, razvrScevalno in
interpretativno, z izrazito usmeritvijo v njegovo nadaljnjo prakti¢no uporabo.

Za pravilno razumevanje tega dokumenta je bistveno njegovo razmerje do Ze pripravljenih
vsebinskih podlag. Rezultat 1.3 je vzpostavil obsezen katalog mednarodnih, evropskih in
nacionalnih standardov ter drugih referenc¢nih dokumentov, pri cemer jih je sistematiziral po
standardizacijskih telesih in jih pri posameznem dokumentu obravnaval z vidika namena,
vsebine, povezave z Aktom o umetni inteligenci, pomena za visokotvegane sisteme ter
prakticne uporabnosti. Njegova temeljna funkcija je bila kartiranje standardizacijskega
prostora in oblikovanje referencne baze. Ta dokument izhaja prav iz takSne podlage, vendar
ima drugacen poudarek: iz SirSega in heterogenega nabora referenc izpeljati zgoSceno,
vsebinsko razvrsceno in strokovno ovrednoteno podlago, ki je Ze usmerjena v vprasanje
njihove prednostne uporabnosti za slovensko okolje. V tem pogledu gre za prehod od
pregleda k presoji.

Vsebinsko je dokument umesc¢en med zacCetno kartiranje standardov in kasnejsSo tehni¢no
artikulacijo nacionalnih reSitev. Njegova glavna vloga je, da iz Ze identificiranega nabora
standardov in drugih referen¢nih dokumentov oblikuje bolj zgosceno in za slovenski prostor
operativno relevantno podlago: katere standarde je smiselno obravnavati kot temeljne
reference, katere kot podporne ali sektorske dokumente, katere je treba spremljati predvsem
zaradi njihovega razvojnega pomena ter na katerih podrocjih obstoje¢i mednarodni ali
evropski okvir Se ne daje dovolj neposredne opore za enotno in prakti¢cno uporabo v
slovenskem okolju. TakSna usmeritev je posebej pomembna zato, ker standardizacijski
prostor umetne inteligence ni staticen, temvec se oblikuje na preseciscu regulativnih zahtev,
evropske harmonizacije, tehni¢nih specifikacij, varnostnih zahtev in sektorskih praks. Za
deleznike zato ni klju¢no le, da imajo na voljo seznam dokumentov, temvec predvsem to, da
imajo na voljo njihovo strokovno presojo, razvrstitev in prakticno umescenost.

Dokument je zasnovan kot strokovno-tehni¢na podlaga za nadaljnje delo z delezniki,
standardizacijskimi organi in drugimi uporabniki projektnih rezultatov. Njegova bistvena
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vrednost je v tem, da omogoca prehod od Sirokega pregleda standardov k bolj operativnemu
razmisleku o tem, katere reference so za slovenski prostor zares nosilne, kako jih je smiselno
razumeti v razmerju do Akta o umetni inteligenci ter kje se v praksi kaze potreba po dodatni
nacionalni tehni¢ni obdelavi, profiliranju ali dopolnitvi. Dokument je zato treba razumeti kot
pripravljalno in usmerjevalno strokovno podlago, ki podpira nadaljnjo pripravo tehni¢nih
predlogov za nacionalne standarde, usklajenih z mednarodnimi standardji, ter prispeva k bolj
strukturiranemu dialogu s SIST-om in drugimi relevantnimi deleZniki.

Za bralca je zato najpomembnejSe naslednje: dokument pojasnjuje, na katere standarde se je
v slovenskem prostoru smiselno opirati, kako te standarde razumeti v razmerju do
evropskega regulativnega razvoja ter na katerih podrodjih je smiselno nadalje razvijati
nacionalne tehni¢ne dopolnitve, profile, smernice ali druge podporne dokumente. Njegov
namen ni poenostaviti standardizacijskega prostora do mere, da bi prikril njegovo
vecplastnost, temvec ga narediti dovolj razumljivega, preglednega in operativno uporabnega,
da lahko razli¢ni deleZniki na njegovi podlagi sprejemajo informirane odlocitve. S tem Zeli
prispevati k temu, da bodo slovenski ponudniki, uporabniki, presojevalci skladnosti,
regulatorji, javni naroc¢niki in drugi delezniki lazje presodili, kateri standardi imajo zanje
neposredno prakticno vrednost, katere standarde je treba spremljati zaradi prihajajoce
evropske harmonizacije in na katerih podrocjih so potrebni dodatni nacionalni tehni¢ni
napori.

Dokument je hkrati vsebinsko tesno povezan z drugimi klju¢nimi gradniki dosedanjega dela.
Ce rezultat 1.1 ponuja prakti¢en in normativno utemeljen pregled zahtev Akta o umetni
inteligenci ter jih prevaja v procese, dokumentacijo, kontrolne sezname in spremljajoce
artefakte, rezultat 1.3 vzpostavlja strukturiran katalog standardov, rezultat 2.3 pa iz izbranih
primerov dobrih praks izlus¢i prenosljive organizacijske, procesne in tehnicne elemente, ki
jih je mogoce prevesti v konkretne zahteve, smernice in operativne kontrolne sezname. Ta
dokument stoji prav na preseciS¢u teh treh ravni: med regulativnim okvirom,
standardizacijskim inventarjem in primeri prakticne izvedbe. Njegova funkcija je zato
izrazito sintezna: iz Ze pripravljenih podlag oblikovati bolj usmerjeno in za nadaljnjo uporabo
uporabno strokovno celoto.

V tem okviru je treba poudariti Se eno metodoloSko pomembno okoli$¢ino. Standardizacijski
prostor umetne inteligence je ve¢nivojski in notranje raznolik. Ne obsega le mednarodnih
standardov v oZjem pomenu besede, temvec tudi evropske prevzeme, tehni¢ne specifikacije,
tehnicna porocila, referencne arhitekture, sektorske smernice in druge podporne
dokumente. Ze rezultat 1.3 je pokazal, da za slovenski prostor niso pomembni zgol]
dokumenti ISO/IEC JTC 1/SC 42, temvec tudi evropske izdaje CEN/CENELEC, dokumenti
ETSI s podro¢ja kibernetske varnosti in omreZij, dokumenti IEEE s podrocja transparentnosti,
zasebnosti in pristranskosti ter SirSi podatkovni in infrastrukturni dokumenti. Nacionalni
standardizacijski razmislek zato ne more temeljiti na enem samem osrednjem standardu,
temveC na premisljeni kombinaciji referenc, ki skupaj pokrivajo organizacijske, tehnicne,
podatkovne, varnostne in upravljavske vidike umetne inteligence.
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Na tej podlagi je mogoce tudi natan¢neje opredeliti status in funkcijo tega dokumenta. Gre za
besedilo, ki:

e povzema in selektivno nadgrajuje Ze opravljeno kartiranje standardizacijskega
prostora,

e vzpostavlja strokovno podlago za nadaljnjo pripravo nacionalnih standardizacijskih
predlogov,

e podpira nadaljnje delo z deleZniki in standardizacijskimi organi ter

e jeizrazito usmerjeno v prakticno uporabo rezultatov v slovenskem okolju.

Njegova kljutna dodana vrednost je v tem, da standardov ne obravnava kot seznama
naslovov, temvec kot instrumente za vzpostavitev preverljive, razumljive in izvedljive prakse.
Za slovenski prostor to pomeni predvsem podporo pri prehodu od abstraktnih zahtev Akta o
umetni inteligenci in drugih regulativnih pri¢akovanj k bolj konkretnim tehni¢nim in
procesnim resitvam, ki jih bo mogoce uporabiti pri razvoju, uvajanju, presojanju in nadzoru
sistemov umetne inteligence.

2. Metodologija in kriteriji vkljucitve

Pri pripravi tega dokumenta je bilo izhodiSCe, da standardizacijskega prostora umetne
inteligence ni mogofe metodolosko ustrezno obravnavati kot linearnega seznama
dokumentov ali zgolj kot pregleda standardizacijskih organizacij. Gre za vecnivojski
normativno-tehnicni ekosistem, v katerem sobivajo mednarodni standardi, evropski
prevzemi, tehni¢ne specifikacije, tehni¢na porocila, referen¢ni arhitekturni dokumenti,
sektorske smernice in drugi podporni materiali, ki imajo razli¢no funkcijo, razli¢no stopnjo
normativnosti in razli¢no operativno vrednost. Ze rezultat 1.3 je tak prostor obravnaval
razvrS€evalno, ne zgolj evidencno: standarde je razdelil glede na obseg — mednarodni,
EU/EN in nacionalni/SIST — ter jih filtriral po vsebinskih kriterijih, ki neposredno podpirajo
skladnost, zlasti po upravljanju, upravljanju tveganj, kakovosti podatkov, preglednosti in
razkritjih, cloveskem nadzoru oziroma obvladljivosti, natan¢nosti, robustnosti in kibernetski
varnosti ter dokumentaciji in sledljivosti. Kjer je bilo mogoce, je bila dodatno upostevana tudi
njihova relevantnost za Akt o umetni inteligenci in za visokotvegane sisteme.

Ta dokument to metodolosko izhodis¢e ohranja, vendar ga uporablja na bolj selektiven in
odloc¢evalsko usmerjen nacin. Njegov namen ni ponovno enakomerno popisati celotnega
standardizacijskega prostora, temvec iz Ze vzpostavljenega referen¢nega kataloga izlusciti
tiste dokumente in sklope dokumentov, ki imajo za slovenski prostor najvecjo strokovno,
izvedbeno in standardizacijsko teZo. Metodoloski poudarek se zato premika od identifikacije
k presoji, od popisa k razvrstitvi in od bibliografskega zajema k operativni interpretaciji. V
tem smislu poglavje ne predstavlja zgolj tehni¢nega opisa metode, temvec pojasnjuje tudi,
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kako je bil obstojeli standardizacijski material preveden v podlago za nadaljnje nacionalne
tehni¢ne razmisleke. TakSen pristop je skladen tudi z zaporedjem projektnih rezultatov, saj
po zacetnem pregledu regulativnega okvira in seznamu standardov sledita analiza primerov
in zacetek priprave predlogov nacionalnih standardov, kasneje pa Se predlogi prilagoditev
nacionalnih standardov s tehni¢nega vidika in dokumentacija tehni¢nih predlogov.

2.1 Metodolosko izhodisce

Osnovna metodoloSka odlocitev je bila, da se kot izhodi$¢na podlaga uporabi Ze pripravljeni
rezultat 1.3, vendar ne kot zaklju¢en in sam po sebi zadosten seznam, temvec kot referencni
katalog, iz katerega je treba izpeljati nadaljnjo vsebinsko selekcijo. Rezultat 1.3 je namrec Ze
vzpostavil strukturiran pregled standardizacijskega prostora, pri katerem standardi niso bili
zgolj nasteti, temve¢ so bili umesceni po standardizacijskih telesih in obravnavani glede na
namen, vsebino, povezavo z Aktom o umetni inteligenci, pomen za visokotvegane sisteme in
prakti¢no uporabnost. V tem dokumentu je bila ta osnova uporabljena kot primarni korpus,
vendar z druga¢nim analiticnim ciljem: ne odgovoriti na vprasanje, kateri standardi obstajajo,
temveC na vprasanje, kKateri standardi, tehni¢ne specifikacije in podporni dokumenti so za
slovenski prostor nosilni, kateri delujejo predvsem podporno in na katerih mestih obstojeci
mednarodni oziroma evropski okvir Se ne daje dovolj neposredne opore za poenoteno
nacionalno rabo.

Pri tem je bilo upoStevano, da standardi in sorodni dokumenti v prostoru umetne inteligence
ne opravljajo enake funkcije. Del dokumentov doloca organizacijski okvir ali zahteve sistema
vodenja; drugi uvajajo terminolosko in konceptualno jedro; tretji strukturirajo arhitekturne
elemente sistemov; Cetrti operacionalizirajo kakovost podatkov, obvladljivost, kibernetsko
varnost ali transparentnost; peti pa delujejo predvsem kot razlagalni in povezovalni
instrumenti, ki omogocajo enotnejSo uporabo stroZje normativnih dokumentov. To
razlikovanje ni zgolj teoreti¢no, temvec¢ je neposredno pomembno za njihovo prakti¢no
uporabo. Ze rezultat 1.3 izrecno poudari razliko med “International Standard”, “Technical
Specification” in “Technical Report”, pri cemer standard doloca, kaj mora biti zagotovljeno,
tehnicna specifikacija pokaze, kako to smiselno operativizirati, tehni¢no porocilo pa razjasni
ozadje, logiko in skupni jezik. To razlikovanje je bilo zato ohranjeno kot eno izmed osrednjih
metodoloskih vodil tudi v tem dokumentu.

Dodatna metodoloska orientacija izhaja iz rezultata 1.1, ki je pravni okvir Akta o umetni
inteligenci obravnaval z izrazito izvedbenega vidika. Njegova metodologija je temeljila na
trostopenjskem pristopu: najprej sistematizacija zakonskih zahtev in njihova preslikava v
jasne odlocilne tocke, nato operativni prevod v procese, kontrolne sezname in dokazila, ter
nazadnje priprava predlog dokumentacije in spremljajoc¢ih artefaktov za sledljivost. Za to
poglavje je ta pristop pomemben zato, ker potrjuje osnovno projektno logiko: standardi niso
obravnavani kot abstraktne reference, temve¢ kot most med pravnimi zahtevami in
preverljivimi tehni¢nimi oziroma organizacijskimi reSitvami. To pomeni, da je tudi pri izboru
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in razvrstitvi standardov relevantno predvsem vpraSanje, kako posamezen dokument
podpira prevod regulativnih obveznosti v procese, kontrolne tocke, dokumentacijo, evidence
in preverljiva dokazila.

Metodoloski okvir je bil dodatno dopolnjen z logiko rezultata 2.3, ki je pri izboru dobrih praks
uporabil ciljno usmerjen pristop: prednost so imeli primeri z visoko kredibilnimi primarnimi
viri, z dovolj podrobno tehni¢no in organizacijsko dokumentacijo ter z moznostjo prenosa
ugotovitev v konkretne zahteve, smernice in kontrolne sezname. Ceprav je predmet
obravnave tam druga¢en — primeri uporabe in ne standardi — je ta metodoloska logika
pomembna tudi za obravnavani dokument. Potrjuje namre¢, da je bila v projektu Ze dosledno
uporabljena selekcijska metoda, ki ne privilegira formalnega statusa vira samega po sebi,
temvec¢ njegovo dejansko uporabnost, prenosljivost in sposobnost, da podpira operativno
izvajanje zahtev v praksi.

2.2 Obseg vklju¢ene dokumentacije

V obseg obravnave so bili vkljuceni predvsem tisti mednarodni, evropski in za slovenski
prostor relevantni dokumenti, ki lahko neposredno ali posredno podpirajo preverjanje
skladnosti sistemov umetne inteligence, njihovo varno in sledljivo uvajanje ter pripravo
dokazljive tehnicne in organizacijske dokumentacije. Izhodisc¢e vkljucitve je bilo torej
vsebinsko in funkcionalno, ne zgolj formalno. To pomeni, da v obravnavo niso bili zajeti le
dokumenti, ki imajo status klasicnega mednarodnega ali evropskega standarda, temvec tudi
dokumenti, ki v praksi opravljajo pomembno podporno funkcijo pri razlagi zahtev, tehnicni
implementaciji, terminoloski uskladitvi ali oblikovanju enotnega strokovnega jezika. Taksno
izhodisSCe je na podrocju umetne inteligence posebej pomembno, ker je standardizacijski
prostor Se vedno v intenzivnem razvoju in ker prakti¢na uporabnost posameznega
dokumenta pogosto presega njegovo formalno kategorizacijo.

Korpus izhodis¢ne dokumentacije je sledil Sirini, Ze vzpostavljeni v rezultatu 1.3. Ta je poleg
dokumentov ISO/IEC JTC 1/SC 42 zajel tudi evropske izdaje standardov CEN/CENELEC,
dokumente ETSI, IEEE SA in ITU-T ter SirSe referen¢ne dokumente s podrocja podatkovnih
prostorov, interoperabilnosti in infrastrukture. V njem so bili kot jedrni standardi posebej
izpostavljeni ISO/IEC 42001 za sistem vodenja Ul, ISO/IEC 23894 za upravljanje tvegan,j,
ISO/IEC 22989 za terminologijo, ISO/IEC 23053 za arhitekturni okvir sistemov strojnega
ucenja, ISO/IEC 5259-1 in 5259-3 za kakovost podatkov, ISO/IEC TS 8200 za obvladljivost
oziroma cloveski nadzor ter sorodni evropski EN prevzemi teh dokumentov. Dopolnilno so
bili vkljuceni tudi ETSI dokumenti s podrocja kibernetske varnosti Ul, med drugim ETSI TS
104 050 in ETSI TS 104 223, ter izbrani IEEE dokumenti s podrocja etike, transparentnosti,
zasebnosti in pristranskosti. Ta Sirina ni bila naklju¢na, temvec je odrazala metodolosko
oceno, da nacionalni standardizacijski razmislek ne more temeljiti le na enem “osrednjem”
standardu, temve¢ na kombinaciji dokumentov, ki skupaj pokrivajo organizacijski,
podatkovni, tehni¢ni, varnostni in upravljavski vidik umetne inteligence.
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Obseg vkljucitve je bil vsebinsko omejen na tiste dokumente, ki so lahko relevantni za
prakti¢no uporabo v Zivljenjskem ciklu sistemov umetne inteligence: pri njihovem razvoju,
uvedbi, upravljanju, presoji skladnosti, nadzoru, pripravi notranjih pravil, javnih narocilih,
pogodbenih mehanizmih, tehni¢ni dokumentaciji in vzpostavitvi dokazljive sledljivosti. V tem
smislu je bil dokumentarno prednostno obravnavan tisti del standardizacijskega prostora, ki
omogoca prehod od regulativnih in organizacijskih nacel k preverljivim artefaktom in
tehni¢nim postopkom. Prav to je v rezultatu 1.1 izrecno poudarjeno kot eden od osrednjih
ciljev: povezovanje zakonskih zahtev s procesi v organizacijah, s tehni¢no dokumentacijo,
vodenjem evidenc, Cloveskim nadzorom, robustnostjo in Kkibernetsko varnostjo ter s
spremljajoCimi artefakti za sledljivost.

VKljucitev dokumentov je bila torej zasnovana Siroko, vendar ne nekriticno. Dokumenti, ki bi
bili za obravnavano temo le posredno ali marginalno relevantni, niso bili v ospredju, tudi ce
so formalno umesceni v isti standardizacijski ekosistem. Prednost so imeli tisti dokumenti, ki
podpirajo eno ali ve¢ od naslednjih funkcij: organizacijsko upravljanje sistemov U],
upravljanje tveganj, terminolosko poenotenje, arhitekturno razumljivost, kakovost podatkov,
cloveski nadzor in obvladljivost, kibernetsko varnost, transparentnost, sledljivost, pripravo
tehni¢ne dokumentacije in moZnost dokazovanja skladnosti. TakSna opredelitev obsega je
hkrati zagotavljala, da kon¢ni nabor ostane zvest prakti¢ni usmeritvi projekta in ne zdrsne v
$irsi, vendar manj uporaben enciklopedi¢ni pregled.

2.3 Kriteriji vkljucitve in razvrsc¢anja

Pri izboru in razvrs¢anju dokumentov so bili uporabljeni medsebojno povezani kriteriji,
katerih namen ni bil zgolj zagotoviti strokovno korektnost nabora, temvec predvsem njegovo
metodolosko doslednost in uporabnost za slovenski prostor. Ti kriteriji niso delovali
izolirano, temve¢ kumulativno: posamezni dokument je bil praviloma pomembnejsi, Ce je
hkrati izpolnjeval vec kriterijev.

Prvi kriterij je bila vsebinska relevantnost za skladnost in upravljanje sistemov umetne
inteligence. IzhodiS¢na referenca za ta filter je bil Ze rezultat 1.3, ki je standarde razvrstil po
kljucnih vsebinskih sklopih, ki neposredno podpirajo skladnost: upravljanje in sistemi
vodenja kakovosti, upravljanje tveganj, kakovost podatkov, preglednost in razkritja, cloveski
nadzor oziroma obvladljivost, natancnost, robustnost in Kkibernetska varnost ter
dokumentacija in sledljivost. Ta kriterij je bil vtem dokumentu ohranjen kot primarni filter,
saj omogoca razlikovanje med dokumenti, ki odgovarjajo na osrednja prakti¢na vprasanja
uvajanja U], in tistimi, ki so za obravnavani namen le postransko relevantni.

Drugi kriterij je bil normativni in izvedbeni status dokumenta. Pri obravnavi standardov
je bilo klju¢no razlikovati med mednarodnimi standardi, evropskimi prevzemi, tehni¢nimi
specifikacijami, tehni¢nimi poro¢ili in drugimi referen¢nimi dokumenti. To razlikovanje je
metodolosko pomembno zato, ker neposredno vpliva na nacin njihove uporabe v praksi.
Standard praviloma predstavlja normativno jedro; evropski prevzem je pomemben zaradi
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tesnejSe povezave z evropskim regulatornim in nadzornim prostorom; tehni¢na specifikacija
pogosto deluje kot prakti¢ni most med zahtevami in izvedbo; tehni¢no porocilo pa razjasni
pojmovni okvir, ozadje in logiko. Za slovenski prostor je takSna razmejitev zlasti pomembna
pri odlocanju, ali je dokument primeren za neposredno sklicevanje, za spremljanje, za
strokovno orientacijo ali kot osnova za morebitno nadaljnjo nacionalno tehni¢no obdelavo.
To razlikovanje je v rezultatu 1.3 jasno izpostavljeno prav pri razlagi razlicnih tipov
dokumentov znotraj sklopa ISO/IEC JTC 1/SC 42.

Tretji kriterij je bila evropska in nacionalna uporabnost. Pri posameznem dokumentu ni
bilo odlocilno le to, da obstaja, temvec tudi, ali ima evropsko izdajo oziroma ali ga je mogoce
ucinkovito uporabljati prek nacionalnega standardizacijskega sistema. Rezultat 1.3 izrecno
poudarja prakti¢ni pomen evropskih in nacionalnih izdaj za slovenske organizacije, saj te
olajsajo enotno sklicevanje v razpisih, pogodbah, certifikacijah in notranjih pravilnikih ter
pripomorejo k bolj usklajenemu dialogu z drugimi drZzavami ¢lanicami. Ta kriterij je bil
posebej pomemben zato, ker rezultat 2.2 ni namenjen abstraktni mednarodni primerjavi,
temvec pripravi uporabne podlage za slovensko okolje, ki mora biti po eni strani vsebinsko
usklajeno z evropskim razvojem, po drugi strani pa institucionalno in tehni¢no izvedljivo.

Cetrti kriterij je bila povezanost z zahtevami Akta o umetni inteligenci in s preverjanjem
skladnosti. Kjer je bilo mogoce, so bile pri dokumentih upoStevane opombe o njihovi
relevantnosti za AlA, zlasti za visokotvegane sisteme. Ta kriterij je pomemben, ker je eden od
prakticnih ciljev projekta prav podpreti slovenske deleznike pri razumevanju, kako
posamezne standarde uporabljati v okolju, kjer bo dokazovanje skladnosti z evropskim
regulativnim okvirom vse pomembnejSe. Rezultat 1.1 pri tem izrecno pokaze, da je treba
pravne zahteve prevesti v procese, dokumentacijo, kontrolne sezname in spremljajoca
dokazila; standardi pa v tem prevodu delujejo kot tehnicni in organizacijski nosilci izvedbe.

Peti kriterij je bila uporabnost za slovenske deleznike. To pomeni, da so imeli prednost
tisti dokumenti, ki jih je mogoce smiselno uporabiti pri pripravi internih pravil, tehni¢ne
dokumentacije, organizacijskih procesov, presoj skladnosti, javnih narocil, pogodbenih
mehanizmov, strokovnih smernic ali nacionalnih profilov. To merilo je v skladu tudi s $irSim
projektnih izhodiS¢em, po katerem so odsotnost razumljivih smernic, pomanjkljivo tehni¢no
razumevanje, pomanjkanje informacij za certifikacijske organe in podvajanje dela med
kljuénimi prakti¢nimi problemi, ki jih Zeli projekt nasloviti. Ce naj dokument k temu prispeva,
mora biti metodologija vklju¢itve nujno uporabnostno naravnana.

Sesti kriterij je bila prenosljivost v nadaljnje nacionalne tehni¢ne razmisleke. Posamezen
dokument je bil toliko pomembnejsi, kolikor bolj je lahko sluzil kot osnova za oblikovanje
nacionalnega profila, tehni¢ne dopolnitve, priporocila ali drugega podpornega dokumenta.
Ta kriterij je posebej relevanten zato, ker je pomembno razlocevati med podlago za pripravo
nacionalnih standardov in kasnejSim rezultatom 4.1, ki je Ze izrecno opredeljen kot “Predlog
prilagoditev nacionalnih standardov (tehni¢ni vidik)”, ter rezultatom 5.2, ki predvideva
dokumentacijo tehni¢nih predlogov za nacionalne standarde. Dokumenti so bili zato
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presojani tudi z vidika tega, ali omogocajo nadaljnje tehni¢no profiliranje v slovenskem
okolju.

Sedmi kriterij je bila dokazljivost in operativna granularnost vsebine. Tu je metodoloska
analogija z rezultatom 2.3 posebej uporabna. Tako kot so bili pri dobrih praksah izbrani tisti
primeri, katerih uradna dokumentacija vsebuje dovolj podrobnosti o arhitekturi, upravljanju,
varnostnih kontrolah, podatkih, cloveskem nadzoru in izboljSevanju delovanja, so bili tudi pri
standardih viSje vrednoteni tisti dokumenti, ki omogocajo dovolj konkretno preslikavo v
procese, kontrole, evidence in dokazila. Dokument, ki ostane na ravni sploSne programske
usmeritve, ima seveda lahko pomembno orientacijsko vrednost, vendar je za namen
nadaljnje tehni¢ne operacionalizacije manj nosilen kot dokument, ki omogoca dolocitev jasne
povezave “zahteva - kontrola - dokazilo”. Prav takSna povezava je bila v rezultatih 1.1 in 1.3
vecCKkrat poudarjena kot Klju¢ do prakti¢ne uporabnosti standardov.

2.4 Metoda obdelave gradiva

Na podlagi navedenih kriterijev je bila uporabljena ve¢stopenjska metoda obdelave gradiva.
Prvi korak je predstavljal pregled obstojecega nabora dokumentov iz rezultata 1.3 kot
osnovnega referencnega kataloga. V tej fazi je bilo klju¢no razlikovati med jedrnimi
dokumenti in Sir§Sim podpornim okoljem. Med jedrne dokumente so bili uvrsceni tisti, ki
neposredno urejajo upravljanje, tveganja, terminologijo, kakovost podatkov, ¢loveski nadzor,
transparentnost, kibernetsko varnost in dokazljivost sistemov Ul. Podporno okolje pa
sestavljajo dokumenti, ki prispevajo pomembne dodatne usmeritve na ravni sektorskih
arhitektur, podatkovne interoperabilnosti, posebnih tehni¢nih profilov ali operativnih
varnostnih kontrol. TakSno razlikovanje je omogocilo, da se standardizacijski prostor ne
obravnava kot homogena masa, temvec kot strukturiran sistem z razlicnimi plastmi
uporabnosti.

Drugi korak je bil funkcionalna razvrstitev dokumentov glede na vlogo, ki jo opravljajo v
praksi. Posamezni dokumenti so bili zato obravnavani glede na to, ali primarno vzpostavljajo
organizacijski okvir, opredeljujejo terminologijo, strukturirajo arhitekturne elemente,
urejajo podatkovne vidike, naslavljajo varnostne kontrole, prispevajo k transparentnosti in
eticnemu oblikovanju ali pa delujejo predvsem kot razlagalni in povezovalni instrumenti.
Taksna funkcionalna razvrstitev je bila nujna zato, ker standardizacijski prostor umetne
inteligence vklju¢uje dokumente, ki re$ujejo zelo razli¢ne probleme. Sele ko so ti problemi
metodolosko razloceni, je mogoce smiselno presojati, kje mednarodni oziroma evropski okvir
Ze daje dovolj trdno osnovo in kje se odpirajo vrzeli, ki bi lahko upravicevale nadaljnjo
nacionalno tehni¢no obdelavo.

Tretji korak je obsegal presojo razmerja med posameznim dokumentom in regulativhim
okvirom. Tu je bil klju¢ni referencni okvir rezultat 1.1, ki pravne zahteve AIA poveZe z
organizacijskimi procesi, tehnicno dokumentacijo, vodenjem evidenc, ¢loveskim nadzorom,
robustnostjo in kibernetsko varnostjo. Posamezni standardi in drugi dokumenti so bili zato

CRP NOSI-AI (st. V2-24065), ki ga (so)financirata Javna agencija za znanstvenoraziskovalno
in inovacijsko dejavnost RS (ARIS) in Ministrstvo za digitalno preobrazbo (MDP)



presojani tudi z vidika tega, katere od teh zahtev lahko podpirajo, konkretizirajo ali olaj$ajo.
Ta korak ni pomenil pravne kvalifikacije standardov, temve¢ operativno oceno njihove
uporabnosti pri oblikovanju skladne prakse. Na tej ravni je bilo mogoce razlociti med
dokumenti, ki so za slovenski prostor predvsem orientacijsko pomembni, in tistimi, ki bi jih
bilo smiselno obravnavati kot nosilne tehni¢ne reference.

Cetrti korak je bila presoja prenosljivosti v slovenski standardizacijski in institucionalni
prostor. Pri tem je bilo kljuno vprasanje, ali je dokument primeren za neposredno
referenciranje, ali ga je smiselno predvsem spremljati, ali bi ga bilo mogoce priporociti kot
podlago za oblikovanje nacionalnih profilov oziroma tehni¢nih dopolnitev ali pa njegova
vrednost leZi predvsem v strokovni orientaciji in terminoloski uskladitvi. Ta presoja ni bila
zamiSljena kot formalna odlocCitev o nacionalnem prevzemu standarda, temvec kot tehni¢na
ocena njegove potencialne funkcije v slovenskem okolju. Prav zaradi tega je bila v obravnavo
zasnovana $irSe, z vkljuevanjem SIST-a, delavnice z deleZniki, pripravo dobrih praks,
nadgradnjo Observatorija in kasnejso pripravo konkretnejsih tehni¢nih predlogov.

Peti korak je bila sinteza s primerjalnim in izvedbenim gradivom iz rezultata 2.3. Namen
tega koraka ni bil ponovno analizirati dobrih praks kot takih, temve¢ preveriti, katere vrste
tehni¢nih, organizacijskih in upravljavskih vprasanj se v verodostojnih primerih uporabe
dejansko ponavljajo in v kolik$ni meri so ta vpraSanja Ze naslovljena z obstoje¢imi standardi.
Rezultat 2.3 je pri tem posebej uporaben, ker izhaja iz primerov z visoko kredibilnimi viri in
z dovolj tehni¢no-operativnimi podrobnostmi, da jih je mogoce prevesti v konkretne zahteve,
smernice in kontrolne sezname. Zato so bili njegovi metodoloski poudarki — kredibilnost
vira, operativna uporabnost, raznolikost in moznost prenosa v zahteve — uporabljeni kot
dodatna validacijska osnova pri presoji, kateri standardi imajo najvecjo izvedbeno vrednost.

2.5 Metodoloski doseg in namen uporabe

Uporabljena metodologija omogoca predvsem troje. Prvi¢, omogoca bolj pregledno in
hierarhi¢no razumevanje obstojeCega standardizacijskega prostora, saj loCuje med jedrnimi
in podpornimi dokumenti, med normativnimi in razlagalnimi viri ter med dokumenti z visoko
neposredno operativno vrednostjo in tistimi, ki imajo predvsem orientacijsko ali razvojno
funkcijo. Drugi¢, omogoca povezavo med standardi in dejanskimi potrebami uporabnikov:
standardi so obravnavani skozi njihovo zmoznost, da podprejo procese, dokumentacijo,
dokazila, kontrolne sezname in druge prakti¢ne gradnike skladnega uvajanja Ul Tretjic,
vzpostavlja dovolj trdno podlago za nadaljnjo strokovno razpravo o tem, katere vrste
nacionalnih standardov, nacionalnih profilov, tehni¢nih smernic ali drugih podpornih
dokumentov bi bilo v slovenskem prostoru smiselno pripravljati v nadaljevanju.

Metodoloski doseg dokumenta je zato analiticen, selekcijski in usmerjevalen. Njegov cilj ni
formalno odlocanje o tem, kateri standardi bodo v Sloveniji prevzeti, niti ne nadomesca
standardizacijskih postopkov, ki sodijo v pristojnost SIST-a in pristojnih tehni¢nih teles.
Njegova funkcija je drugacna in za projekt bistvena: standardizacijski prostor strokovno
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uredi, ga razvrsti po dejanski prakticni teZi in pripravi teren za nadaljnje tehni¢no delo. V tem
je njegova posebna uporabna vrednost. Ker ni vezan na formalno strukturo standarda
samega, lahko jasneje poveZe mednarodne in evropske reference z Zivljenjskim ciklom
sistemov umetne inteligence ter s potrebami ponudnikov, uporabnikov, presojevalcev
skladnosti, regulatorjev in drugih deleZnikov.

Za uporabnika tega dokumenta to pomeni, da posameznih standardov ne obravnava zgolj kot
referenc v formalnem smislu, temvec kot gradnike SirSega sistema skladnosti, kakovosti,
varnosti in zaupanja. Metodologija je zato namenjena ne le strokovni sistematizaciji, temvec
tudi prakti¢ni orientaciji: omogoca razumevanje, kateri dokumenti so primerni kot nosilne
reference, kateri kot podporni instrumenti, katere je treba spremljati zaradi njihovega
razvojnega pomena in kje obstojeci okvir Se odpira prostor za nadaljnjo nacionalno tehni¢no
artikulacijo. Prav v tem smislu to poglavje opravlja svojo osrednjo funkcijo: ne postavlja Se
nacionalnih reSitev, temve¢ natanc¢no pojasni, kako je bila pripravljena strokovna podlaga, na
kateri bo tak razmislek sploh mogoce nadaljevati.

3. Shema standardizacijskega ekosistema za umetno inteligenco

Za razumevanje nadaljnjega pregleda standardov je standardizacijski prostor umetne
inteligence smiselno predstaviti kot ve€slojni in funkcionalno diferenciran ekosistem, ne
kot enoten seznam dokumentov. Standardi s podroc¢ja umetne inteligence namrec¢ ne
nastajajo znotraj ene same organizacije, niti ne opravljajo enake vloge. Nekateri dokumenti
vzpostavljajo temeljne pojme, referencne modele in skupni strokovni jezik; drugi urejajo
upravljanje, tveganja, kakovost podatkov, preglednost, ¢loveski nadzor, robustnost ali
kibernetsko varnost; tretji pa odgovarjajo na bolj specializirane sektorske, infrastrukturne ali
izvedbene potrebe. Prav zato je za uporabnika pomembno predvsem to, da razume, na kateri
ravni posamezen dokument nastaja, kakSen je njegov normativni status in kaksno
prakti¢no funkcijo opravlja. Tak pristop je skladen tudi z rezultatom 1.3, ki standardov ne
obravnava zgolj evidencno, temvec jih sistematizira po akterjih, vsebini in uporabnosti za
preverjanje skladnosti reSitev Ul.

Za orientacijo je posebej pomembno tudi razlikovanje med vrstami standardizacijskih
dokumentov. V mednarodnem prostoru imajo osrednjo teZo mednarodni standardi, vendar
poleg njih pomembno vlogo opravljajo tudi tehni¢ne specifikacije in tehni¢na porocila.
Mednarodni standard praviloma predstavlja zrelejSi konsenz in stabilnejSo referenco;
tehni¢na specifikacija je praviloma primerna tam, kjer se podrocje Se razvija ali kjer je
potrebna hitrejSa operacionalizacija dolocenega vprasanja; tehni¢no porocilo pa deluje
predvsem kot razlagalni in sistematizacijski dokument. V evropskem prostoru imajo jedrno
normativno funkcijo evropski standardi (EN), poleg njih pa nastajajo tudi tehni¢ne
specifikacije, tehni¢na porocila, vodniki in drugi podporni dokumenti. To razlikovanje ni le
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formalno, temvec neposredno vpliva na to, ali je posamezen dokument primeren kot stabilna
referenca za sklicevanje, kot operativna izvedbena opora ali predvsem kot
interpretativni in razvojni dokument. Tudi rezultat 1.3 prav na tej tocki poudarja, da je za
ucinkovito uporabo standardov nujno razumeti razliko med dokumenti, ki dolocajo zahteve,
dokumenti, ki pomagajo pri njihovi izvedbi, in dokumenti, ki razlagajo SirSi konceptualni
okvir.

V nadaljevanju je zato standardizacijski ekosistem predstavljen v treh medsebojno
povezanih slojih: mednarodnem, evropskem in nacionalnem. TaksSna delitev je za to
porocilo posebej uporabna, ker pokaZe dejanski tok standardizacije na podrocju umetne
inteligence. Horizontalni tehnié¢ni in konceptualni temelji praviloma nastajajo na mednarodni
ravni; evropska raven jih prevzema, dopolnjuje in povezuje z regulativnimi potrebami
enotnega trga; nacionalna raven pa omogoca njihovo institucionalno uporabo, strokovno
usklajevanje, formalni prevzem in prakti¢no vkljucitev v domace organizacijsko in nadzorno
okolje. TakSna vecslojna struktura je v neposredni zvezi tudi s cilji projekta NOSI-AI, ki
predvideva spremljanje, kategorizacijo in analizo standardov, sodelovanje s SIST in
evropskimi telesi, vzpostavitev Observatorija standardov Ul ter pripravo tehni¢nih podlag za
nadaljnje nacionalne standardizacijske razmisleke.

3.1 Mednarodni sloj

Mednarodni sloj je izhodiS¢na raven standardizacijskega ekosistema umetne inteligence. Na
tej ravni nastajajo dokumenti, katerih namen je vzpostaviti Siroko uporabne, ¢ezsektorske
in ¢ezjurisdikcijske reference. Poudarek je zato praviloma na terminologiji, referencnih
arhitekturah, upravljanju, obvladovanju tveganj, podatkovnih vidikih, zaupanja vredni
umetni inteligenci ter na sploSnih tehni¢nih pristopih, ki so lahko uporabni v razli¢nih
panogah in pravnih okoljih. Njihova osrednja vrednost je v tem, da vzpostavijo skupni jezik
in osnovne metodoloske modele, na katerih lahko nato gradijo sektorski, evropski in
nacionalni pristopi. Projektna dokumentacija in rezultat 1.3 oba potrjujeta, da je prav taraven
tista, na kateri se oblikuje temeljni referen¢ni okvir za nadaljnje standardizacijske aktivnosti.

V tem sloju ima osrednje mesto ISO/IEC JTC 1/SC 42 Artificial Intelligence, ki predstavlja
glavno horizontalno telo mednarodne standardizacije umetne inteligence. V rezultatu 1.3 je
prav SC 42 obravnavan kot osrednji vir standardov, ki neposredno podpirajo skladnost,
upravljanje, tveganja, arhitekturo sistemov, kakovost podatkov in ¢loveski nadzor. V ta okvir
sodijo zlasti standardji, kot so ISO/IEC 42001 za sistem vodenja umetne inteligence, ISO/IEC
23894 za upravljanje tveganj, ISO/IEC 22989 za pojme in terminologijo, ISO/IEC 23053 za
arhitekturni okvir sistemov strojnega ucenja, ISO/IEC 5259-1 in 5259-3 za kakovost
podatkov ter ISO/IEC TS 8200 za obvladljivost avtomatiziranih sistemov Ul. Skupaj ti
dokumenti ne predstavljajo seznama nepovezanih standardov, temvec relativno koherentno
horizontalno ogrodje: 42001 ureja sistem vodenja, 23894 metodologijo tveganj, 22989
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terminolosko jedro, 23053 arhitekturno strukturiranje, 5259 podatkovne zahteve, TS 8200
pa prakticne mehanizme ¢loveskega nadzora. Mednarodni sloj zato na tej ravni ni zgolj
konceptualen, temvec Ze izrazito izvedbeno relevanten.

Pomembno dopolnilno vlogo v mednarodnem sloju opravlja tudi IEEE Standards
Association (IEEE SA). Ce je ISO/IEC primarni horizontalni nosilec tehni¢no-upravljavskega
okvira, IEEE pogosteje prispeva bolj granularne dokumente s podrocja etike, preglednosti,
zasebnosti, pristranskosti in odgovorne zasnove inteligentnih sistemov. Rezultat 1.3 izrecno
poudarja serijo IEEE 7000 kot pomemben vir za operacionalizacijo eti¢nih in druzbenih
vidikov Ul, zlasti tam, Kkjer organizacije potrebujejo bolj konkretne usmeritve za
transparentnost, vklju¢evanje vrednot v nacrtovanje sistema, obvladovanje pristranskosti ali
procesno varovanje zasebnosti. IEEE tako v standardizacijskem ekosistemu ne deluje kot
konkurent ISO/IEC, temve¢ kot pomemben dopolnilni vir za vpraSanja, ki presegajo zgolj
arhitekturo in upravljanje ter segajo v domene odgovornega oblikovanja in druzbenih
ucinkov.

Tretji pomemben akter mednarodnega sloja je ITU-T, zlasti tam, kjer se umetna inteligenca
prepleta z omreZji, digitalnimi storitvami, multimedijo in komunikacijsko infrastrukturo. V
rezultatu 1.3 so priporocila ITU-T predstavljena predvsem kot domensko natancne reference
za arhitekturne okvire, ravnanje s podatki v omrezjih, primere uporabe in preverjanje
skladnosti v kontekstu prihodnjih omreZij in digitalnih storitev. Njihova posebna vrednost je
v tem, da horizontalne standardizacijske koncepte prevajajo v infrastrukturno specificna
okolja, kjer so interoperabilnost, kakovost storitev, operativna zanesljivost in podatkovni
tokovi Se posebej pomembni. ITU-T je zato v tej shemi relevanten predvsem kot most med
sploSno standardizacijo umetne inteligence in tehni¢no-operativnimi potrebami
komunikacijskih sistemov.

Na meji med mednarodnim in evropskim prostorom je smiselno omeniti Se ETSI. Formalno
ETSI sodi med evropske standardizacijske organizacije, vendar ima zaradi svoje vloge v
digitalni infrastrukturi, telekomunikacijah, 10T, kibernetski varnosti in interoperabilnosti
izrazit Sirsi vpliv. Rezultat 1.3 kaze, da so ETSI-jevi dokumenti posebej pomembni tam, kjer
umetna inteligenca nastopa v povezavi z varnostjo modelov in sistemov, ontologijo groZenj,
robnim ra¢unalni$tvom, omreznimi funkcijami in drugimi infrastrukturnimi vprasanji. V tej
shemi ga je zato smiselno razumeti kot organizacijo, ki sicer formalno spada v evropski sloj,
vendar vsebinsko pogosto deluje kot tehni¢no-specializirani akter z izrazito mednarodno
relevantnostjo.

Ce mednarodni sloj povzamemo z vidika njegove funkcije v tem poro¢ilu, ga lahko razumemo
kot temeljni konceptualni in metodolos$ki horizont. Na tej ravni se oblikujejo osnovni
pojmi, klju¢ni procesni modeli in sploSni tehni¢ni pristopi, brez katerih kasnejsi evropski in
nacionalni standardizacijski razvoj ne bi imel dovolj stabilne osnove. Hkrati pa je treba
poudariti, da mednarodni sloj sam po sebi Se ne resuje vseh vprasanj prakticne uporabe v
evropskem pravnem in institucionalnem prostoru. Prav zato postane odlocilen naslednji sloj.
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3.2 Evropski sloj

Evropski sloj standardizacijskega ekosistema ni zgolj regionalni odsev mednarodnega sloja,
temvec¢ raven, na kateri se mednarodni dokumenti prevajajo v evropski regulatorni,
institucionalni in trZzni kontekst. Njegova posebna funkcija je, da mednarodne tehni¢ne
resSitve prevzema, dopolnjuje ali po potrebi prilagaja tako, da postanejo uporabne v okviru
prava EU, enotnega trga in evropskih postopkov ugotavljanja skladnosti. Na podroc¢ju umetne
inteligence je ta raven posebej pomembna, ker standardi vse bolj nastopajo kot most med
abstraktnimi pravnimi zahtevami in preverljivimi tehni¢no-organizacijskimi praksami.

Na evropski ravni so klju¢ni akterji CEN, CENELEC in ETSI. Za podrocje umetne inteligence
je osrednji forum predvsem CEN-CENELEC JTC 21 Artificial Intelligence, ki v projektni
dokumentaciji nastopa kot glavni evropski sogovornik pri oblikovanju relevantnih
standardov, medtem ko rezultat 1.3 potrjuje prakti¢ni pomen evropskih izdaj standardov kot
mostu med mednarodnimi vsebinami in evropskim pravnim okoljem. Evropski standardi
imajo v tem okviru posebno teZo zato, ker predstavljajo skupni referencni jezik za organe
drzav €lanic, nadzorne postopke, javna narocila, presoje skladnosti in druge institucionalne
procese v EU. V praksi to pomeni, da evropski sloj ni pomemben le zaradi vsebine
posameznega dokumenta, temvec¢ tudi zaradi njegove formalno-institucionalne
umescenosti v evropski standardizacijski sistem.

Posebej pomembna znacilnost evropskega sloja je, da omogoca uporabo evropskih izdaj
mednarodnih standardov. Rezultat 1.3 pri tem navaja ve¢ konkretnih primerov, med
drugim EN ISO/IEC 23894:2024, EN ISO/IEC 22989:2023 in EN ISO/IEC 23053:2023, ki so
za slovenski prostor Se posebej relevantni prav zato, ker obstajajo tudi kot nacionalne izdaje
SIST EN. To bistveno olajsa sklicevanje v razpisih, pogodbah, tehni¢ni dokumentaciji,
presojah in komunikaciji z nadzornimi organi. Evropski sloj zato ni le vsebinska plast, temvec
tudi operativni mehanizem, prek katerega standardi postanejo v praksi lazje dostopni, bolj
primerljivi in za deleZnike znotraj EU tudi bolj pricakovani. Prav v tem smislu je evropska
raven za slovenski prostor pogosto pomembnejSa od zgolj neposrednega sklicevanja na
izvirno mednarodno izdajo.

Evropski sloj je hkrati tesno povezan z regulatornim razvojem EU, zlasti tam, kjer standardi
podpirajo izvajanje zahtev Akta o umetni inteligenci. Tudi ¢e posamezen evropski standard
Se nima posebnega statusa v okviru prihodnjih postopkov skladnosti, je njegova vrednost v
tem, da deluje kot prevedbeni mehanizem med globalnimi tehni¢nimi pristopi in
evropskimi pravnimi pric¢akovanji. Rezultat 1.3 v tem pogledu posebej poudarja, da
evropske izdaje standardov Zivijo znotraj evropskega regulativnega in nadzornega okolja ter
so zato za deleznike v Sloveniji neposredno uporabne pri oblikovanju tehni¢ne
dokumentacije, procesov in dokazil. Evropski sloj je torej operativna raven, na kateri se
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mednarodni standardizacijski material prilagodi okolju, v katerem bodo morale organizacije
dejansko izkazovati svojo skladnost in zrelost.

V okviru evropskega sloja je treba posebej izpostaviti tudi ETSI, vendar tukaj z nekoliko
druga¢nim poudarkom kot v mednarodnem sloju. Ce je bilo prej pomembno njegovo $irse
infrastrukturno delovanje, je na tej ravni klju¢no to, da je ETSI eden od treh formalno
priznanih evropskih standardizacijskih organov. To pomeni, da so ETSI-jevi dokumenti
pomembni ne le zaradi svoje tehni¢ne vsebine, temvec tudi zaradi njihove umescenosti v
evropski standardizacijski prostor. Za podrocje umetne inteligence je ETSI posebej
relevanten tam, kjer se Ul povezuje z omreZji, kibernetsko varnostjo, preskuSanjem,
interoperabilnostjo in operativno infrastrukturo. V rezultatih 1.3 so prav ETSI-jeve tehni¢ne
specifikacije in porocila predstavljeni kot pomembna opora za operacionalizacijo
robustnosti, varnosti in infrastrukturne odpornosti sistemov Ul.

Ce evropski sloj povzamemo z vidika funkcije v tem dokumentu, ga je mogoce razumeti kot
najpomembnejSo operativho raven za slovenski prostor. Mednarodni dokumenti
zagotavljajo osnovno strukturo, terminologijo in metodoloSko ogrodje, vendar je prav
evropska raven tista, ki te vsebine umesca v postopke, prakse in pricakovanja, relevantna za
organizacije, ki delujejo znotraj EU. Prav zato bo v nadaljnjih tehni¢nih razmislekih o
slovenskem prostoru evropski sloj praviloma deloval kot primarna referen¢na ravnina.

3.3 Nacionalni sloj

Nacionalni sloj standardizacijskega ekosistema ni lo¢en in samozadosten standardizacijski
svet, temveC raven, na kateri se mednarodni in evropski dokumenti prevzamejo,
obravnavajo, uskladijo in uporabijo v konkretnem institucionalnem okolju drzave. Za
slovenski prostor je ta sloj posebej pomemben zato, ker prav na njem poteka dejanska
vkljucitev domacih deleznikov v standardizacijske procese, oblikovanje nacionalnih stalisc,
javna obravnava osnutkov, formalni prevzem standardov in njihova uporaba v organizacijski,
gospodarski in nadzorni praksi. Tudi projekt NOSI-AI je od zacetka zasnovan prav okoli te
potrebe: ne kot ustvarjanje avtonomnega slovenskega standardizacijskega sistema od
zacetka, temvec kot priprava strokovne podlage, Observatorija, seznama standardov, dobrih
praks in tehni¢nih predlogov, ki bi slovenskim deleznikom olajsali vkljuCevanje v Sirsi
evropski in mednarodni okvir.

V Sloveniji to vlogo opravlja Slovenski inStitut za standardizacijo (SIST), ki je osrednji
nacionalni kanal za prenos mednarodnih in evropskih standardov v slovenski sistem ter za
vKkljucevanje slovenskih strokovnjakov v standardizacijske aktivnosti. Prakticna vrednost
SIST-a je vecplastna. Prvi¢, omogoca dostop do evropskih in mednarodnih izdaj standardov
in njihovo nacionalno objavo. Drugi¢, zagotavlja institucionalni okvir, znotraj katerega se
standardi ne le formalno prevzemajo, temvec tudi strokovno razlagajo, usklajujejo in
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uporabljajo. Tretji¢, deluje kot forum, prek katerega lahko slovenski delezniki vplivajo na
razvoj prihodnjih standardov in se vklju¢ujejo v mednarodno ter evropsko standardizacijsko
delo. SIST je pomemben deleznik pri pripravi seznama standardov in pri opredeljevanju
potreb po nadaljnjih nacionalnih tehnic¢nih resitvah.

Nacionalni sloj je v praksi pomemben predvsem zaradi tega, ker omogoca prevod standardov
v dejansko slovensko uporabo. To pomeni uporabo v razpisih, pogodbah, notranjih pravilih,
tehni¢ni dokumentaciji, presojah skladnosti, usposabljanjih in strokovni komunikaciji med
organizacijami, regulatorji in presojevalci. Rezultat 1.3 posebej opozarja, da imajo evropske
in nacionalne izdaje standardov za slovenske deleZnike prakti¢no prednost prav zato, ker
olajSajo enotno sklicevanje in ustvarjajo primerljive pogoje za dialog z drugimi drZzavami
Clanicami, nadzornimi organi in strokovno javnostjo. Nacionalni sloj je torej kljucen z vidika
uporabnosti, dostopnosti in institucionalne operativnosti.

Za podrocje umetne inteligence je ta sloj dodatno pomemben tudi zato, ker so zaznane vrzeli:
pomanjkanja jasnih smernic, omejenega tehni¢nega razumevanja, pomanjkanja informacij za
certifikacijske organe, potrebe po razumljivih in uporabnih standardih ter nevarnosti
podvajanja dela in stroskov. Nacionalna raven je tista, na kateri je te vrzeli sploh mogoce
prakti¢no nasloviti. Ne s tem, da bi Slovenija za vsako vprasanje umetne inteligence razvijala
popolnoma samostojne standarde, temvec s tem, da zna obstojece mednarodne in evropske
dokumente pregledno prevzeti, pravilno uporabiti, po potrebi profilirati in dopolniti z
dodatnimi tehni¢nimi usmeritvami, kadar se v domacem okolju pokaZe potreba po vedji
konkretizaciji. Prav tu se standardizacijski ekosistem neposredno poveZe z namenom tega
porocila.

V vecini primerov bo za slovenski prostor strokovno najprimernejsa pot prevzem in dosledna
uporaba mednarodnih ter evropskih standardov, ne razvoj velikega Stevila povsem novih
nacionalnih standardov. Vendar to ne pomeni, da nacionalni sloj nima razvojne funkcije.
Nasprotno: prav na tej ravni se lahko pokaZe potreba po bolj konkretnih nacionalnih profilih,
priporocilih, terminoloskih poenotenjih ali tehni¢nih dopolnitvah, kadar obstojeci
mednarodni in evropski dokumenti Se ne dajejo dovolj neposrednih odgovorov za domace
institucionalne in sektorske okoliS¢ine. V nadaljnjih fazah standardizacijskega procesa se
lahko pokaZe potreba po tehni¢nih predlogih za nove oziroma izboljSane nacionalne
standarde, vendar v smislu nadaljnje strokovne nadgradnje in prilagoditve, ne kot alternativa
obstojecemu SirSemu standardizacijskemu okviru.

Ce nacionalni sloj povzamemo z vidika njegove funkcije v tej shemi, ga lahko razumemo kot
raven, na kateri standardizacija umetne inteligence postane dejansko operativna za
slovenske organizacije in institucije. Mednarodna raven daje temeljni jezik in horizontalne
modele; evropska raven jih poveZe z regulatornim in institucionalnim okvirom EU;
nacionalna raven pa omogoci, da ta vecslojni okvir postane uporaben v domacem
strokovnem, upravljavskem in nadzornem okolju. Prav v tem smislu je nacionalni sloj kljucen
za nadaljnje razmisleke tega porocila: ne kot izhodisce standardizacije, temve¢ kot raven, na
kateri se odloca o njeni dejanski uporabnosti za slovenski prostor.
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3.4 Sklepna funkcija sheme

Predstavljena vecslojna shema standardizacijskega ekosistema omogoca predvsem dvoje.
Prvi¢, pokaZe, da standardizacija umetne inteligence ne nastaja na eni sami ravni in ne v
okviru enega samega tipa dokumentov, temvec skozi preplet mednarodnih, evropskih in
nacionalnih standardizacijskih procesov. Drugi¢, omogoca razlikovanje med dokumenti, ki
vzpostavljajo temeljni horizontalni okvir, dokumenti, ki ta okvir prevajajo v evropski
regulatorni in institucionalni kontekst, ter dokumenti oziroma pristopi, s katerimi se
standardi vkljucujejo v nacionalno strokovno in organizacijsko prakso.

Na tej podlagi je mogoce preiti od shematskega prikaza standardizacijskega prostora k
njegovi vsebinski obravnavi. Ce je bilo v tem poglavju bistveno predvsem vprasanje, kako je
standardizacijski ekosistem notranje strukturiran, je v nadaljevanju v ospredju vprasanje,
katere skupine standardov in referencnih dokumentov so za slovenski prostor
vsebinsko in operativno najpomembnejSe. Naslednje poglavje zato ne izhaja vec zgolj iz
ravni posameznih standardizacijskih organizacij, temvel iz funkcije, ki jo posamezni
standardi opravljajo pri upravljanju, razvoju, uvajanju, presojanju in nadzoru sistemov
umetne inteligence.

Tak prehod je metodoloSko pomemben tudi zato, ker omogoca, da se standardi v nadaljevanju
ne obravnavajo kot nepovezan katalog naslovov, temve¢ kot medsebojno povezani gradniki
SirSega sistema skladnosti, kakovosti, varnosti, sledljivosti in zaupanja. Prav v tem smislu se
shematski prikaz standardizacijskega ekosistema v naslednjem koraku prevede v
podrobnejsi pregled tistih vsebinskih sklopov in referencnih dokumentov, ki imajo za
slovenski prostor najvecjo prakti¢no teZo.

4. Vsebinska razvrstitev kljucnih standardov in referencnih dokumentov

Na podlagi predstavljene sheme standardizacijskega ekosistema je mogoce v nadaljevanju
preiti od sploSne strukturne predstavitve k vsebinski razvrstitvi tistih standardov in
referen¢nih dokumentov, ki imajo za slovenski prostor najvecjo prakti¢no in strokovno tezo.
Ce je bilo v prej$njem poglavju bistveno predvsem vprasanje, na katerih ravneh
standardizacijski dokumenti nastajajo in kako se umescajo v mednarodni, evropski in
nacionalni prostor, je v tem poglavju v ospredju njihova funkcionalna vloga pri razvoju,
uvajanju, upravljanju, presojanju in nadzoru sistemov umetne inteligence. Tak pristop je
metodolosko skladen tudi z rezultatom 1.3, ki standarde ne obravnava le po
standardizacijskih telesih, temvec jih filtrira po vsebinskih kriterijih, kot so upravljanje in
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sistemi vodenja, upravljanje tveganj, kakovost podatkov, preglednost in razkritja, ¢loveski
nadzor, robustnost, kibernetska varnost ter dokumentacija in sledljivost.

Namen tega poglavja zato ni ponovno enakomerno povzeti celotnega standardizacijskega
kataloga, temvec iz SirSega nabora izlusciti tiste sklope dokumentov, ki tvorijo jedro
operativno uporabnega standardizacijskega okvira. Rezultat 1.3 je pokazal, da se taksno jedro
oblikuje na presecis¢u ve¢ komplementarnih virov: ISO/IEC in CEN/CENELEC postavljata
hrbtenico upravljanja, tveganj, terminologije, arhitekture, kakovosti podatkov in ¢loveskega
nadzora; ETSI dodaja preverljive varnostne in robustnostne kontrole; IEEE operacionalizira
transparentnost, zasebnost, pristranskost in druge druzbeno pomembne vidike; ITU-T pa
prispeva domensko natanc¢ne arhitekture, podatkovne prakse in izvedbene modele v
omrezjih ter digitalnih storitvah. Prav zaradi te ve¢plastnosti bo nadaljnji pregled organiziran
po vsebinskih sklopih in prakti¢ni funkciji dokumentov, ne zgolj po formalni pripadnosti
posameznemu standardizacijskemu telesu.

Za slovenski prostor je takSna razvrstitev posebej pomembna, ker omogoca prehod od
splosne orientacije v standardizacijskem ekosistemu k bolj neposredno uporabnemu
vprasanju, na katere dokumente se je smiselno opirati pri pripravi tehni¢ne dokumentacije,
internih pravil, kontrolnih seznamov, presoj skladnosti in nadaljnjih nacionalnih tehni¢nih
dopolnitev. Tudi drugi projektni rezultati sledijo isti logiki: rezultat 1.1 povezuje regulativne
zahteve z dokumentacijo, procesi in dokazili, rezultat 2.3 pa iz primerov dobrih praks izlusci
prenosljive organizacijske, tehnicne in upravljavske elemente, ki jih je mogoce prevesti v
konkretne zahteve in operativne kontrolne sezname. V tem smislu je namen tega poglavja
predvsem identificirati nosilne standardne sklope, ki bodo v nadaljevanju dokumenta sluzili
kot strokovna osnova za razmislek o njihovi prednostni uporabi in o morebitnih potrebah po
nadaljnji nacionalni tehni¢ni artikulaciji.

4.1 Standardi za upravljanje in sisteme vodenja umetne inteligence

Funkcija sklopa

Prvi vsebinski sklop tvorijo standardji, ki vzpostavljajo organizacijski in upravljavski okvir za
umetno inteligenco. Njihova funkcija ni v tem, da bi samostojno urejali posamezna tehni¢na
vprasanja, kot so kakovost podatkov, robustnost modelov ali ¢loveski nadzor, temvec v tem,
da dolocijo strukturo upravljanja, znotraj katere je te zahteve mogoce dosledno, sledljivo in
preverljivo izvajati. V tem smislu gre za dokumente, ki organizaciji pomagajo urediti politike,
odgovornosti, postopke, presoje, nadzor nad spremembami, korektivne ukrepe in
mehanizme stalnega izboljSevanja. Prav zato imajo standardi za sisteme vodenja v celotnem
standardizacijskem okviru Ul vlogo organizacijske hrbtenice: brez njih tudi kakovostni
tehni¢ni ukrepi ostanejo parcialni in nepovezani. Rezultat 1.3 tak sklop upraviceno
obravnava kot jedrni del horizontalnega ogrodja za skladno in varno rabo UL
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Kljucni standardi in dokumenti

V tem sklopu ima osrednje mesto ISO/IEC 42001:2023 - Artificial intelligence —
Management system (AIMS), ki je v rezultatu 1.3 predstavljen kot temeljni standard
upravljanja za organizacije, ki razvijajo, uvajajo ali uporabljajo reSitve umetne inteligence.
Gre za mednarodni standard, namenjen SirSemu krogu deleznikov: vodstvom organizacij,
skrbnikom tveganj, funkcijam kakovosti, skladnosti in notranje revizije ter tudi oddelkom za
varnost informacij in varstvo podatkov. Njegovo bistvo je v tem, da odgovarja na prakti¢no
vprasanje, kako zagotoviti, da je Al reSitev nacrtovana, izvajana in nadzirana na ponovljiv,
sledljiv in preverljiv nacin. Standard v tem smislu ne predpisuje konkretne tehnologije ali
modelne arhitekture, temvec vzpostavlja ogrodje upravljanja, primerljivo z vlogo standardov
ISO 9001 na podrocju kakovosti ali ISO/IEC 27001 na podrocju informacijske varnosti.

Rezultat 1.3 posebej poudari naslednje vsebinske elemente standarda ISO/IEC 42001:

e voditeljstvo in politika Al, vklju¢no z dolo¢anjem namena, meja uporabe, nacel, vlog
in pristojnosti;

e nacrtovanje in ocena tveganj, povezano z metodologijo iz ISO/IEC 23894;

e podpora in kompetence, vklju¢no z znanji, usposabljanji, viri in komunikacijskimi
kanali;

e operativno upravljanje Al, zlasti procesi razvoja, validacije, objave, spremljanja in
umika reSitev;

e vrednotenje uspesnosti, notranje presoje, KPI, vodstveni pregledi, obravnava
neskladnosti in CAPA;

e nenehne izboljSave po logiki cikla PDCA.

Zaradi takSne vsebine je ISO/IEC 42001 smiselno razumeti kot organizacijsko vstopno
tocko v celoten standardizacijski okvir UL. Ne deluje izolirano, temvec v povezavi z drugimi
dokumenti istega sklopa: z ISO/IEC 23894 za upravljanje tveganj, z ISO/IEC 22989 za
terminologijo, z ISO/IEC 23053 za arhitekturni okvir, z ISO/IEC 5259-1 in 5259-3 za kakovost
podatkov ter z ISO/IEC TS 8200 za obvladljivost oziroma ¢loveski nadzor. Rezultat 1.3 to
medstandardno povezanost izrecno izpostavi kot operativno celoto, v kateri 42001 definira
politike, odgovornosti, presoje in CAPA, drugi standardi pa posamezne upravljavske zahteve
napolnijo s specifi¢cno metodologijo, artefakti in kontrolami.

Prakti¢na vrednost za slovenski prostor

Za slovenski prostor je ta sklop posebej pomemben zato, ker omogoca prehod od splo$nih
zahtev in razprSenih dobrih praks k ponovljivemu sistemu organizacijskega upravljanja
UI. Organizacije, ki bodo morale izkazovati skladnost, ne potrebujejo le posameznih tehnic¢nih
dokumentov, temvec zlasti dokaz, da obstaja notranji sistem, v katerem so vloge razdeljene,
postopki dokumentirani, odlocitve sledljive, kontrole periodi¢no preverjane, neskladnosti
obravnavane in izboljSave sistematitno vodene. Prav to raven vzpostavlja ISO/IEC 42001.
Rezultat 1.3 pri tem posebej poudarja njegovo uporabnost za:
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e pripravo in vzdrzevanje politik Al,

o razdelitev odgovornosti med poslovnimi, tehni¢nimi in nadzornimi funkcijami,

e vzpostavitev notranjih presoj in vodstvenih pregledov,

e upravljanje sprememb modelov, podatkovnih sklopov in konfiguracij,

e pripravo dokumentiranih evidenc za potrebe presoj skladnosti in nadzora po dajanju
sistema v uporabo.

Prakti¢na vrednost standarda je dodatno razvidna iz primerov uporabe, ki jih navaja rezultat
1.3. Vodja kakovosti lahko na njegovi podlagi vzpostavi register Al procesov, imenuje
odgovorne osebe ter uvede notranje presoje in CAPA. IT oziroma OT funkcija lahko uskladi
politike dostopa, varnosti in sprememb modelov ter definira postopke za objavo nove verzije
in rollback. Pravna oziroma skladnostna funkcija lahko na isti podlagi vkljuci zahteve Al Akta
v sistem vodenja, pripravi standardizirano kazalo tehni¢ne dokumentacije in pomaga
oblikovati pregledne informacije za uporabnike. Vodstvo pa dobi okvir za periodi¢no
spremljanje KPI in odloCanje o prioritetah nadaljnjih izboljSav. TakSne uporabe so za
slovenski prostor posebej pomembne, ker pokazejo, da standard ni abstraktna upravljavska
norma, temvec neposredno uporaben instrument za organizacijsko operativizacijo zahtev.

Dodatna prakti¢na vrednost izhaja tudi iz dejstva, da je dokument dostopen prek SIST e-
trgovine, rezultat 1.3 pa posebej opozarja, da imajo evropske oziroma nacionalne izdaje
standardov za slovenske uporabnike prakti¢no prednost pri sklicevanju v razpisih, pogodbah
in nadzornih postopkih. Kjer evropska izdaja $e ni sprejeta, ostaja mednarodna izdaja vseeno
uporabna kot primarna strokovna referenca, zlasti ¢e je vklju¢ena v Sirsi sistem medsebojno
povezanih standardov.

Povezava z Aktom o umetni inteligenci in drugimi rezultati projekta

Povezava tega sklopa z Aktom o umetni inteligenci je neposredna in vecplastna. Rezultat 1.3
izrecno poudari, da ISO/IEC 42001 podpira vzpostavitev in upravljanje sistema vodenja za Al
ter s tem neposredno prispeva k skladnosti in sledljivosti. Najtesneje se navezuje na
obveznosti, ki jih rezultat 1.3 poveze z:

e (lenom 17 Al Akta, ki zadeva sistem vodenja kakovosti,

e (¢lenom 11, ki zadeva tehni¢no dokumentacijo,

e cClenom 9, ki zadeva upravljanje tveganij,

e c(lenom 15, ki zadeva robustnost in kibernetsko varnost v povezavi z drugimi
standardi.

Posebej za visokotvegane sisteme rezultat 1.3 poudari dokazljivost: kdo je sprejel odlocitev,
s katerimi podatki, pod katerimi pogoji in kako se sistem obnasa v mejnih primerih. ISO/IEC
42001 je pri tem pomemben zato, ker te elemente ne obravnava posamicno, temvec jih
procesno uredi: zahteva jasne odgovornosti, evidence, kontrolne tocke pred objavo in v
obdobju uporabe ter povezavo z nadzorom po dajanju na trg oziroma v uporabo. Prav zato
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ga rezultat 1.3 utemeljeno opisuje kot “poslovno-organizacijsko lepilo”, ki omogoca, da
tehni¢ni ukrepi in pravne obveznosti delujejo usklajeno in dokazljivo.

Ta sklop je tesno povezan tudi z drugimi dosedanjimi rezultati projekta. Rezultat 1.1 je
pravne zahteve Al Akta sistemati¢no prevajal v procese, kontrolne tocke, dokumentacijo in
artefakte, kar pomeni, da je prav sistem vodenja tista raven, na kateri ti elementi postanejo
organizacijsko izvrsljivi. Rezultat 2.3 pa je na ravni dobrih praks pokazal, da se vprasanja
governance, upravljanja sprememb, logiranja, nadzora, varnostnih postopkov in dokazljivosti
v praksi pojavljajo kot ponovljivi operativni vzorci. Standardi za upravljanje in sisteme
vodenja so zato naravna povezovalna to¢ka med regulativnim okvirom, katalogom
standardov in izvedbenimi dobrimi praksami. Rezultat 2.2 ni kon¢na tocka, temve¢ vmesna
strokovna podlaga pred kasnejSimi tehni¢nimi prilagoditvami nacionalnih standardov in
dokumentacijo tehni¢nih predlogov.

Pomen za nadaljnje nacionalne tehnicne razmisleke

Z vidika nadaljnjih nacionalnih tehni¢nih razmislekov je ta sklop pomemben predvsem zato,
ker ponuja najbolj stabilno organizacijsko izhodi$ce za vse nadaljnje dopolnitve, profile
ali tehni¢ne usmeritve. Ce naj se v slovenskem prostoru v kasnej$ih fazah projekta
pripravljajo tehnic¢ni predlogi, ti po svoji naravi ne bodo mogli uspesno delovati brez jasnega
upravljavskega konteksta. Standardi za sisteme vodenja zato ne predstavljajo zgolj ene izmed
vsebinskih tem, temvec raven, na katero se morajo navezovati tudi vsi nadaljnji sklopi, zlasti
upravljanje tveganj, kakovost podatkov, dokumentacija, ¢loveski nadzor in varnostne
kontrole.

Za nadaljnjo nacionalno obravnavo so na tej ravni posebej relevantna zlasti naslednja
vprasanja:

e kako v slovenskem prostoru poenotiti minimalni nabor upravljavskih artefaktov za
organizacije, ki razvijajo ali uvajajo Ul;

o kako strukturirati povezavo med AIMS, tehni¢no dokumentacijo in kontrolnimi
seznami za potrebe presoj skladnosti;

o kako opredeliti pricakovane vloge, odgovornosti in pregledne tocke za razli¢ne tipe
organizacij;

o kako zagotoviti, da je sistem vodenja uporaben tudi za organizacije, ki niso velike ali
visoko specializirane, vendar vseeno uporabljajo ali uvajajo sisteme UI.

Prav tu se pokaZe razvojna vrednost tega sklopa: ne kot podlaga za podvajanje obstojecega
mednarodnega standarda, temve¢ kot podlaga za razmislek, ali in kje bi slovenski prostor
potreboval dodatne profile, pojasnila, minimalne organizacijske sheme ali druge podporne
dokumente, ki bi obstojeCi standard naredili Se neposredneje uporaben v domacem
institucionalnem in strokovnem okolju. To je hkrati tudi smer, ki je skladna s projektno
logiko: rezultat 2.2 pripravi strokovno podlago, kasnejSe faze pa jo nadgradijo v tehni¢ne
predloge in dokumentacijo za nadaljnje standardizacijske korake.
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4.2 Standardi za upravljanje tveganj in presojo vplivov

Funkcija sklopa

Drugi vsebinski sklop zajema standarde in sorodne referenc¢ne podlage, katerih osrednja
funkcija je metodoloska ureditev prepoznavanja, vrednotenja, obravnave in spremljanja
tveganj, povezanih z uporabo umetne inteligence. Ce standardi za sisteme vodenja
vzpostavljajo organizacijski okvir upravljanja, standardi za upravljanje tveganj to ogrodje
napolnijo z operativno vsebino: doloc¢ajo, kako se opredeli kontekst sistema, kako se
identificirajo Skodljivi scenariji, kako se ocenjujeta verjetnost in vpliv, kako se izberejo ukrepi
za zmanjSanje tveganja ter kako se skozi Zivljenjski cikel sistema vzdrzujejo evidence,
pregledi in ponovne ocene. Posebnost tega sklopa je v tem, da tveganj ne obravnava kot
statiCnega seznama nevarnosti, temvec kot iterativen proces, ki mora slediti spremembam
podatkov, modelov, konteksta uporabe in u¢inkov na posameznike ali javni interes. Prav zato
rezultat 1.3 standard ISO/IEC 23894 utemeljeno obravnava kot osrednjo metodolosko
referenco za ¢len 9 Al Akta.

Kljucni standardi in dokumenti

V tem sklopu ima osrednje mesto ISO/IEC 23894:2023 - Artificial intelligence — Risk
management, ki je v rezultatu 1.3 predstavljen kot mednarodni standard za celovito
upravljanje tveganj pri sistemih umetne inteligence skozi celotni zivljenjski cikel. Dokument
izhaja iz logike splosnih okvirov upravljanja tveganj, vendar jo prilagodi posebnostim U,
zlasti podatkovnim tveganjem, modelnim napakam, spremembam porazdelitev,
adversarialnim posegom in vlogi Cloveskega nadzora. Njegova vrednost ni v abstraktni
razpravi o tveganju, temve¢ v tem, da dolofa konkretne faze in artefakte: opredelitev
konteksta, identifikacijo tveganj, analizo in vrednotenje, izbiro mitigacij in kontrol,
spremljanje, pregled ter vzdrzevanje sledljivih evidenc, kot so register tveganj, matrika
odlocitev in assumption log.

Za slovenskKi in $irsi evropski prostor je posebej pomembna tudi EN ISO/IEC 23894:2024,
torej evropska izdaja istega standarda. Rezultat 1.3 izrecno poudarja, da EN izdaja ohranja
isto jedrno vsebino kot izvirni ISO/IEC dokument, vendar omogoca sklicevanje na standard v
obliki, ki je v evropskih postopkih javnega narocanja, nadzora in presoj skladnosti praviloma
pricakovana ali vsaj izrazito prakticnejSa. Posebej pomembna je njena institucionalna
funkcija: ker se standard v slovenskem prostoru uporablja kot SIST EN ISO/IEC
23894:2024, postane bistveno lazje njegovo vkljuCevanje v razpisne pogoje, notranje
pravilnike, presoje ter komunikacijo z nadzornimi in morebitnimi priglaSenimi organi.
Rezultat 1.3 ob tem opozarja tudi na moZnost prihodnje harmonizacije, pri kateri bi standard
lahko podpiral domnevo skladnosti glede ¢lena 9 Al Akta, Ce bi bil objavljen kot harmoniziran
standard na ravni EU; te moZnosti pa dokument ne predstavlja kot Ze vzpostavljenega dejstva,
temvec kot potencialen nadaljnji razvoj.
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Poleg samega standarda 23894 je za ta sklop pomembno tudi njegovo sistemsko umescanje
med druge dokumente. Rezultat 1.3 ga neposredno povezuje z ISO/IEC 42001, ker tveganja
vstopajo v Sirsi cikel sistema vodenja, z ISO/IEC 5259-1 in 5259-3, ker kakovost podatkov
pomembno vpliva na tveganost resitev, ter z ETSI TS 104 223, kjer se doloCena varnostna
tveganja prevedejo v konkretne kontrolne zahteve. Na pravno-regulativni ravni pa rezultat
1.1 posebej poudari, da ¢len 9 Al Akta zahteva kontinuiran, iterativen in dokumentiran proces
obvladovanja tveganj skozi celotni Zivljenjski cikel sistema. V tem smislu ISO/IEC 23894 ne
predstavlja vzporednega ali loCenega pristopa, temvec tehni¢no-operativni prevod tega
zakonskega standarda v procesno izvedbo.

Prakticna vrednost za slovenski prostor

Za slovenski prostor je ta sklop posebej pomemben zato, ker organizacijam omogoca prehod
od splosnega sklicevanja na “upravljanje tveganj” k preverljivemu in ponovljivemu procesu,
ki ga je mogoCe dejansko izvajati, dokumentirati in presojati. V praksi to pomeni, da
organizacija ne ostane pri splosni izjavi, da tveganja spremlja, temve¢ mora biti sposobna
pokazati, kako je dolocila namen sistema, katere Skodljive scenarije je prepoznala, katere
pragove sprejemljivosti je postavila, katere ukrepe je izbrala, kdo je bil za posamezne
odloc¢itve odgovoren in kako bo ob spremembah modela, podatkov ali konteksta uporabe
izvedla ponovno oceno. Rezultat 1.3 prav v tem vidi klju¢no prakti¢no vrednost standarda
23894: kot metodolo$ko osnovo za strukturirano eviden¢no delo, ki je razumljivo tudi ne-Al
strokovnjakom, saj uporablja logiko, sorodno upravljanju tveganj na drugih reguliranih
podrodjih.

Posebna uporabnost za slovenske deleznike izhaja tudi iz moznosti neposredne uporabe v
razlicnih sektorjih. Rezultat 1.3 kot prakticne primere navaja kreditno ocenjevanje v
ban¢nem okolju, industrijski vizualni nadzor kakovosti in medicinsko oziroma zdravstveno
triazo. Skupna znacilnost teh primerov ni njihova sektorska podobnost, temvec¢ dejstvo, da v
vseh treh kontekstih standard omogoca enako strukturo dela: register tveganj, dolocitev
meril sprejemljivosti, predhodne teste na kriti¢nih ali mejnih scenarijih, pravila za ¢loveski
pregled in ponovno ocenjevanje po vecjih spremembah. Taks$na prenosljivost je za slovenski
prostor posebej dragocena, ker omogoca, da se enotna metodoloska logika uporablja v javni
upravi, finan¢nem sektorju, zdravstvu, industriji in drugih reguliranih okoljih, ne da bi bilo
treba za vsak sektor znova izumljati osnovni proces upravljanja tveganj.

Na tej ravni je pomembna tudi evropska oziroma nacionalna izdaja standarda. Rezultat 1.3
izrecno poudarja, da so EN oziroma SIST EN izdaje za slovenske uporabnike praviloma
prakticno primernejSe od zgolj mednarodnih razli¢ic, ker “Zivijo” v evropskem regulativnem
in nadzornem okolju ter so lazje vklju€ljive v javna narocila, presoje in dialog z nadzornimi
organi. Pri sklicevanju v domacem okolju je zato smiselno poudariti prav SIST EN ISO/IEC
23894:2024, ne zato, ker bi ta vsebinsko spreminjal mednarodni standard, temvec zato, ker
zmanjSuje operativno negotovost pri njegovi uporabi.
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Povezava z Aktom o umetni inteligenci in drugimi rezultati projekta

Povezava tega sklopa z Aktom o umetni inteligenci je neposredna in izrazito tesna. Rezultat
1.1 pri €lenu 9 izrecno poudari, da mora biti upravljanje tveganj pri visokotveganih sistemih
Kontinuiran, iterativen in dokumentiran proces skozi celoten Zivljenjski cikel sistema.
Rezultat 1.3 pa natan¢no pokaze, da ISO/IEC 23894 to zakonsko zahtevo operacionalizira v
zaporedje korakov, vlog in evidenc. V tem pogledu gre za enega najbolj neposrednih primerov
razmerja med regulativno zahtevo in tehni¢no-standardizacijsko podlago v celotnem
dokumentu: Al Akt doloca, da mora tveganje biti sistemati¢no obvladovano, standard 23894
pa doloca, kako naj bo tak proces zasnovan, dokumentiran in vzdrzevan.

Ta sklop ni pomemben le za ¢len 9 v oZjem smislu, temvec¢ tudi za druge zahteve Al Akta.
Tveganja se v praksi ne loc¢ujejo od podatkov, tehni¢cne dokumentacije, ¢loveSkega nadzora
ali robustnosti. Zato rezultat 1.3 standard 23894 umesca v neposredno povezavo z ISO/IEC
42001, z dokumenti o kakovosti podatkov iz serije 5259 ter z varnostnimi in robustnostnimi
dokumenti ETSI. Enako logiko potrjuje tudi rezultat 1.1, kjer se med razsirjenimi dokazili za
visokotvegane sisteme posebej omenjajo register tveganj po ISO/IEC 23894, povezava z opisi
arhitekture, podatkovnimi metrikami, robustnostnimi testi in ukrepi ¢loveSkega nadzora. To
pomeni, da tveganostna presoja ni samostojen dokument, temve¢ povezovalni mehanizem,
skozi katerega se usklajujejo druge sestavine skladnosti.

S projektnega vidika je ta sklop tesno povezan tudi z drugimi rezultati. Rezultat 1.1 je
vzpostavil pravni prevod zahtev Akta o Ul v procese, dokumentacijo in kontrolne tocke.
Rezultat 2.3 pa skozi primere dobrih praks pokaze, da se v operativnem okolju vprasanja
tveganj praviloma ne pojavljajo loCeno, temvec v povezavi z governance, omejitvijo namena
uporabe, nadzorom nad podatki, cloveskim posegom in spremljanjem po uvedbi. Tako se
potrjuje, da je upravljanje tveganj ena izmed osrednjih povezovalnih ravni med pravnim
okvirom, tehni¢nimi standardi in dejanskimi implementacijskimi praksami.

Pomen za nadaljnje nacionalne tehni¢ne razmisleke

Z vidika nadaljnjih nacionalnih tehni¢nih razmislekov je ta sklop pomemben predvsem zato,
ker ponuja eno izmed najbolj neposredno prenosljivih podlag za prihodnje slovenske profile,
smernice ali podporne tehni¢ne dokumente. Mednarodni oziroma evropski standard Ze
doloca temeljno metodologijo, vendar se v praksi hitro odpre vprasanje, kako to metodologijo
prevedemo v minimalne operativne zahteve za slovenske organizacije: kakSna naj bo
osnovna struktura registra tveganj, kateri pragovi in kontrolne tocke so pricakovani v
posameznih tipih organizacij, kako naj bodo povezani z dokumentacijo za notranje presoje,
kako naj se vodijo ponovne ocene ob spremembah in kako naj se povezZejo z morebitnimi
ocenami vplivov na temeljne pravice ali varstvo podatkov. Prav na tej ravni se pokaze prostor
za nadaljnjo nacionalno tehni¢no konkretizacijo.
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Za nadaljnjo obravnavo so posebej relevantna zlasti naslednja vprasanja:

e kako v slovenskem prostoru poenotiti minimalno strukturo registra tveganj za
sisteme UlI;

o kako povezati upravljanje tveganj z dokumentacijo po ¢lenu 11 Al Akta in z
notranjimi kontrolnimi seznami;

o kako metodolosko uskladiti tveganostno presojo z ocenami vplivov na temeljne
pravice, varstvo podatkov in kibernetsko varnost;

e Kkako pripraviti poenostavljene, vendar Se vedno strokovno ustrezne profile za
organizacije, ki uporabljajo Ul, vendar nimajo visoke notranje specializacije na
podrocju standardizacije ali skladnosti.

Razvojna vrednost tega sklopa zato ni v tem, da bi slovenski prostor podvajal vsebino ISO/IEC
23894, temvec¢ v tem, da na njegovi podlagi razvije bolj neposredno uporabne podporne
instrumente za domace institucionalno, javnoupravno in gospodarsko okolje. Tak pristop je
tudi v skladu s projektno logiko NOSI-AI, po kateri se v poznej$ih fazah predvidevajo tehni¢ni
predlogi za nacionalne standarde in pripadajoca dokumentacija.

4.3 Standardi za terminologijo, koncepte in arhitekturne okvire

Funkcija sklopa

Tretji vsebinski sklop zajema standarde in sorodne referen¢ne dokumente, katerih osrednja
funkcija je vzpostavitev enotnega pojmovnega okvira, konceptualne konsistentnosti in
arhitekturne preglednosti sistemov umetne inteligence. Ce standardi za sisteme vodenja
dolocajo organizacijski okvir, standardi za upravljanje tveganj pa proces presoje nevarnosti
in omilitev, dokumenti iz tega sklopa skrbijo za nekaj Se bolj temeljnega: da vsi delezniki
sploh govorijo o istem sistemu, z istimi izrazi, z istim razumevanjem meja sistema, njegovih
komponent, artefaktov, vhodov, izhodov in kontrolnih tock. Brez takSne osnove postanejo
tudi sicer kakovostna dokumentacija, presoja skladnosti in komunikacija z regulatorji ali
presojevalci notranje nekonsistentne.

V praksi ta sklop resuje dva tipa problemov. Prvi je terminoloski problem: razli¢ne ekipe,
funkcije in delezniki pogosto uporabljajo iste izraze v razlicnih pomenih ali pa razli¢ne izraze
za iste pojave. Drugi je arhitekturni problem: Al sistem se v praksi skoraj nikoli ne iz¢rpa v
enem samem modelu, temvec vkljuCuje podatkovne cevovode, uc¢ne in validacijske postopke,
podporne storitve, registre, nadzorne mehanizme, vmesnike in operativne procese. Ce te
celote niso ustrezno razmejene in opisane, se hitro zabriSe, kaj je dejanski predmet presoje,
kje nastajajo tveganja, kdo je odgovoren za posamezen del sistema in katera dokazila je sploh
treba pripraviti. Prav zato rezultat 1.3 standarda ISO/IEC 22989 in ISO/IEC 23053
utemeljeno obravnava kot konceptualno infrastrukturo celotnega standardizacijskega
okvira.
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Kljucni standardi in dokumenti

V tem sklopu imata osrednje mesto dva dokumenta. Prvi je ISO/IEC 22989:2022 - Artificial
intelligence — Concepts and terminology, ki vzpostavlja osnovne pojme in terminologijo
za podroCje umetne inteligence. Rezultat 1.3 ga obravnava kot temeljni terminolos$ki
dokument, saj omogoca, da organizacija kljutne izraze dosledno uporablja v tehni¢ni
dokumentaciji, navodilih za uporabnike, pogodbah, poroc¢ilih o testiranju in v komunikaciji z
regulatorji. Posebej pomembno je, da standard ne vsebuje le slovarskih definicij, temvec tudi
razmerja med pojmi in priporocila za njihovo dosledno uporabo, kar zmanjSuje prostor za
napacne interpretacije pri pripravi dokumentacije in pri kasnejSih presojah skladnosti.
Rezultat 1.3 posebej poudari tudi prakticno vrednost evropske izdaje SIST EN ISO/IEC
22989:2023, ki je za slovenski prostor primerna referenca za regionalno in institucionalno
sklicevanje.

Drugi klju¢ni dokument je ISO/IEC 23053:2022 - Framework for Al systems using
machine learning, katerega funkcija je arhitekturna in sistemska. Rezultat 1.3 ga predstavlja
kot okvir za komponente in Zivljenjski cikel AI/ML sistemov ter ga neposredno povezuje s
tehni¢no dokumentacijo in z razmejitvijo meja sistema pri presoji tveganj in skladnosti.
Standard izhaja iz dejstva, da Al reSitve niso zgolj modeli, temve¢ vkljuCujejo zbiranje in
pripravo podatkov, ucenje, validacijo, uvajanje, spremljanje, umik ter podporne artefakte in
storitve. Njegova glavna vrednost je v tem, da taksno sestavljenost pretvori v primerljiv in
razumljiv opis: definira komponente, artefakte, procese, vloge in kontrolne tocke, s ¢imer
postane mozna jasna tehni¢na dokumentacija, sledljivost sprememb in pregledno dolocanje
odgovornosti. Tudi tu rezultat 1.3 posebej poudarja pomen evropske izdaje SIST EN ISO/IEC
23053:2023, ki je za slovenski prostor posebej uporabna pri sklicevanju v dokumentaciji,
presojah in tehnic¢nih zahtevah.

Kot Sirsi dopolnilni dokument tega sklopa je smiselno omeniti tudi ISO/IEC TR 24028:2020
- Overview of trustworthiness in Al Ceprav po svojem normativnem statusu ne gre za
standard, temveC¢ za tehni¢no porocilo, rezultat 1.3 jasno pokaze, da ima pomembno
razlagalno vlogo: sistematizira osnovne atribute zaupanja vredne Ul, kot so robustnost,
varnost, preglednost, zasebnost, pravi¢nost in odgovornost, ter s tem pomaga konceptualno
povezati terminologijo, arhitekturo in kasnejSe standarde za tveganja, podatke, nadzor in
varnost. Njegova vloga je torej predvsem interpretativna in povezovalna, ne pa neposredno
normativna.

Prakti¢na vrednost za slovenski prostor

Za slovenski prostor je ta sklop posebej pomemben zato, ker omogoca prehod od nejasnih,
pogosto neenotnih opisov Al resSitev k primerljivi, konsistentni in presojljivo uporabni
tehni¢ni dokumentaciji. V domacem okolju se bodo z istimi sistemi soocali razvojne ekipe,
kakovostne in skladnostne funkcije, pravne sluzbe, vodstva organizacij, javni narocniki,
regulatorji in morebitni organi ugotavljanja skladnosti. Ce med njimi ni enotnega slovarja in
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Ce ni jasno razvidno, kje se sistem zacne in konca, kateri deli spadajo v modelni sloj, kateri v
podatkovni sloj, kateri v operativno infrastrukturo in kateri v nadzorne mehanizme, postane
prakti¢na uporaba tudi sicer dobrih standardov bistveno tezja.

Rezultat 1.3 to prakti¢no vrednost pri I[SO/IEC 22989 ponazori zelo jasno. Standard omogoca,
da organizacija uvede enoten glosar v tehni¢ni dokumentaciji, uporablja standardizirane
definicije v pogodbah in SLA-jih, poenoti izraze v navodilih za uporabnike ter izobrazevanjih
in s tem zmanj$a spore, nesporazume ter regulatorno nejasnost. V slovenskem prostoru je to
posebej pomembno zato, ker se bo velik del nadaljnje uporabe UI odvijal v
meddisciplinarnem okolju, kjer vsi deleZniki niso specialisti za Al, vendar morajo kljub temu
delati z istim naborom pojmov in razlikovati med izrazi, kot so natan¢nost, robustnost,
incident, nadzor, sledljivost ali namen uporabe.

Prakti¢na vrednost ISO/IEC 23053 pa je v tem, da organizacijam ponudi predlogo
arhitekture za opis sistema. Rezultat 1.3 posebej poudari, da standard pomaga pri prikazu
podatkovnih tokov, faz ucenja in validacije, uvajanja, spremljanja in umika ter podpornih
artefaktov, kot so datasheeti, evalvacijska porocila, konfiguracije in povezave med
evidencami. V praksi to pomeni, da lahko organizacija bolj jasno pokaze, kje nastajajo podatki,
kako so urejene razli¢ice modela, kdo odobri objavo, kje potekajo spremembe in kateri deli
sistema zahtevajo dodatne kontrole. Tak okvir je v slovenskem prostoru posebej uporaben
pri pripravi tehni¢ne dokumentacije za javni sektor, pri notranjih presojah, pri komunikaciji
z dobavitelji in pri vzpostavitvi minimalnih artefaktnih standardov, kakrsne rezultat 1.1 ze
nakazuje z modelom “artefact passport”.

Povezava z Aktom o umetni inteligenci in drugimi rezultati projekta

Povezava tega sklopa z Aktom o umetni inteligenci je nekoliko manj neposredno “kontrolna”
kot pri standardih za sisteme vodenja ali tveganja, vendar je vsebinsko izjemno pomembna.
Rezultat 1.3 pri ISO/IEC 22989 izrecno poudari, da Akt o Ul zahteva razumljive informacije
za uporabnike po ¢lenu 13 ter strukturirano tehni¢no dokumentacijo po ¢lenu 11, pri ¢emer
je enotna terminologija pogoj za oboje. Ce so pojmi v dokumentaciji uporabljeni
nekonsistentno, se poveca moznost napacnih interpretacij, neskladnosti in tezav pri presoji.
Standard za terminologijo zato ni zgolj “slovar”, temvec¢ osnovni instrument za terminolosko
disciplino, brez katere tehni¢na dokumentacija ne more postati zanesljivo dokazilo.

Pri ISO/IEC 23053 je povezava z Al Aktom Se tesneje vezana na tehni¢no dokumentacijo in
sledljivost. Rezultat 1.3 izrecno navaja, da standard podpira opis meja sistema, podatkovnih
tokov, komponent, nadzornih mehanizmov in kontrolnih tock, kar je klju¢no za zahteve po
¢lenu 11, posredno pa tudi za razumevanje ¢lena 9 o tveganjih, ¢lena 14 o ¢loveskem nadzoru
in ¢lena 15 o robustnosti in varnosti. Ce ni jasno, kako je sistem sestavljen, kateri artefakti
sodijo vanj in kateri deli so kriti¢ni, je tudi upravljanje tveganj metodolosko SibkejSe, Cloveski
nadzor slabSe umescen, varnostne zahteve pa tezZje dokazljive. Standard 23053 zato deluje
kot “strukturna podlaga” za vec razli¢nih sklopov zahtev hkrati.
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Ta sklop je tesno povezan tudi z drugimi rezultati projekta. Rezultat 1.1 je prav pri tehnicni
dokumentaciji, vodenju evidenc in prilogah z artefact passport obrazci pokazal, da bo za
slovenski prostor klju¢na sposobnost jasnega opisovanja modelov, podatkovnih naborov,
konfiguracij, odgovornosti, omejitev uporabe, metrik, robustnostnih testov in mehanizmov
Cloveskega nadzora. TakSna dokumentacija pa ne more nastati brez dosledne terminologije
in brez arhitekturnega okvira, ki povezuje vse te artefakte v razumljivo celoto. Rezultat 1.3 ta
most Ze nakazuje, rezultat 2.2 pa ga zdaj smiselno prevaja v bolj sistemati¢no
standardizacijsko presojo.

Pomen za nadaljnje nacionalne tehni¢ne razmisleke

Z vidika nadaljnjih nacionalnih tehni¢nih razmislekov je ta sklop posebej pomemben zato, ker
ponuja najprimernejSo osnovo za poenotenje jezika in minimalne strukture tehnicne
dokumentacije v slovenskem prostoru. Ce bo projekt v poznejsih fazah pripravljal tehni¢ne
predloge, se bo zelo verjetno izkazalo, da slovensko okolje ne potrebuje novih temeljnih
terminoloskih ali arhitekturnih standardov, temvec predvsem bolj neposredno uporabne
profile, predloge in priporocila, ki bodo obstojeta mednarodna in evropska izhodisca
prevedli vdomaco prakso.

Za nadaljnjo nacionalno obravnavo so na tej ravni posebej relevantna zlasti naslednja
vprasanja:

e kako v slovenskem prostoru poenotiti rabo klju¢nih pojmov v tehni¢ni
dokumentaciji, pogodbah, razpisih in presojah;

o kako dolo¢iti minimalni nabor arhitekturnih prikazov, artefaktov in sledljivostnih
povezav, ki jih je smiselno zahtevati pri razli¢nih tipih sistemov UI;

e kako povezati terminoloski in arhitekturni okvir z obrazci, kontrolnimi seznami
in artefact passport pristopom, ki ga nakazuje rezultat 1.1;

o kako zagotoviti, da bo tehni¢na dokumentacija razumljiva ne le razvojni ekipi,
temvec tudi pravnim, upravljavskim in nadzornim deleznikom.

Razvojna vrednost tega sklopa zato ni v podvajanju vsebine ISO/IEC 22989 ali ISO/IEC
23053, temvec v pripravi bolj uporabnih nacionalnih podpornih instrumentov: glosarjev,
predlog za arhitekturne opise, minimalnih zahtev za artefakte, vzor¢nih diagramov in
povezav med dokumenti, ki bodo olajsali pripravo dokazljive, primerljive in institucionalno
uporabne dokumentacije. Prav v tem se ta sklop neposredno navezuje na nadaljnje faze
projekta, zlasti na poznejSe tehnicne prilagoditve nacionalnih standardov in na
dokumentacijo tehni¢nih predlogov za nacionalni prostor.
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4.4 Standardi za kakovost podatkov in podatkovno upravljanje

Funkcija sklopa

Cetrti vsebinski sklop zajema standarde in sorodne referen¢ne dokumente, katerih osrednja
funkcija je opredelitev meril kakovosti podatkov, na¢inov njihovega preverjanja ter
procesov upravljanja podatkov skozi Zivljenjski cikel sistema umetne inteligence. Ce
standardi za sisteme vodenja vzpostavljajo organizacijski okvir, standardi za upravljanje
tveganj pa metodologijo obravnave nevarnosti, dokumenti iz tega sklopa odgovarjajo na
vprasanje, kako zagotoviti, da so podatki, na katerih sistem temelji, dovolj kakovostni,
ustrezni, sledljivi in upravljani na nacin, ki omogoca zanesljivo ter dokazljivo uporabo
sistema.

Na podroc¢ju umetne inteligence je ta sklop posebej obcutljiv zato, ker kakovost modela ni
odvisna zgolj od arhitekture ali optimizacijskih postopkov, temvec v veliki meri od kakovosti
vhodnih podatkov, njihove reprezentativnosti, uravnotezZenosti, oznacenosti, aktualnosti in
sledljivosti sprememb. Rezultat 1.3 to jasno poudari pri standardih serije ISO/IEC 5259, kjer
se kakovost podatkov ne obravnava kot abstraktno nacelo, temve¢ kot nabor merljivih
atributov in upravljavskih procesov, ki jih je mogoce vkljuciti v politiko, procese, evidence in
presoje. Prav zato je ta sklop klju¢en most med zahtevami ¢lena 10 Al Akta in dejansko
operativno prakso podatkovnega dela.

Kljucni standardi in dokumenti

V tem sklopu sta osrednji referenci ISO/IEC 5259-1:2024 - Data quality for analytics and
ML — Part 1 in ISO/IEC 5259-3:2024 - Data quality for analytics and ML — Part 3:
Management requirements. Rezultat 1.3 ju obravnava komplementarno: prvi del doloca,
kaj merimo, tretji del pa, kako to upravljamo v organizaciji. Tak$na delitev je metodolosko
pomembna, ker lo¢i med merilnim in upravljavskim vidikom kakovosti podatkov. ISO/IEC
5259-1 vzpostavlja osnovno terminologijo, atribute kakovosti in metode ocenjevanja za
podatkovne sklope za ucenje, validacijo in test, medtem ko ISO/IEC 5259-3 doloca procese,
vloge, dokumente in nadzorne tocke za sistemati¢no obvladovanje kakovosti podatkov v Al
projektih.

Rezultat 1.3 pri ISO/IEC 5259-1 posebej izpostavi naslednje elemente:

e pojme in taksonomijo kakovosti podatkov, vklju¢no z atributi, kot so popolnost,
toc¢nost, skladnost, pravocasnost, enoli¢nost in reprezentativnost;

e tipiCne vrste napak, kot so neuravnoteZenost razredov, Sum v oznakah, neustrezna
porazdelitev in pomanjkanje redkih ali mejnih primerov;

e osnovne metode merjenja, na primer stopnjo manjkajo¢ih vrednosti, razmerja
razredov in stabilnost porazdelitev;
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e povezavo s celotnim Zivljenjskim ciklom podatkov, od zbiranja in priprave do
pregledov pred uc¢enjem in ponovnih ocen po pomembnih spremembah virov.

Pri ISO/IEC 5259-3 pa rezultat 1.3 poudari predvsem procesni vidik:

e formalne politike kakovosti podatkov in odgovornosti, vklju¢no z imenovanimi
lastniki podatkov in odobritvami sprememb;

¢ nacrtovanje in ocenjevanje kakovosti na ravni posameznega Al projekta, z dolo¢enimi
KPI, pragovi in periodi¢nim poroc¢anjem;

e operativne kontrole pred u¢nimi cikli, vklju¢no s pregledi, validacijo oznacevanja in
preverjanjem ground truth;

e sledljivost in dokumentacijo, z evidencami o izvoru podatkov, transformacijah,
dovoljenjih in revizijskimi dnevniki sprememb datasetov;

e procese obvladovanja incidentov, kadar se odkrijejo napake v podatkih ali druge
pomembne pomanjkljivosti.

Pomembno je tudi, da rezultat 1.3 ta sklop jasno umesc¢a v SirSo standardizacijsko celoto.
Serija 5259 je neposredno povezana z ISO/IEC 42001, ker se kazalniki, presoje in CAPA
ukrepi glede podatkov vkljucujejo v Sirsi sistem vodenja, z ISO/IEC 23894, ker kakovost
podatkov vpliva na profil tveganj sistema, ter z ISO/IEC 23053, ker so podatkovni artefakti,
podatkovni tokovi in njihove spremembe sestavni del arhitekturnega opisa sistema. Ta
medstandardna povezanost je za to poglavje pomembna zato, ker pokaze, da kakovost
podatkov ni locen “tehnic¢ni detajl”, temvec¢ samostojen, a hkrati precno povezan sloj
standardizacijskega okvira.

Prakticna vrednost za slovenski prostor

Za slovenski prostor je ta sklop posebej pomemben zato, ker omogoca prehod od splo$nih
zahtev o “ustreznih podatkih” k merljivim kriterijem, dokumentiranim pregledom in
ponovljivim upravljavskim procesom. V praksi to pomeni, da organizacija ne ostane pri
izjavi, da uporablja kakovostne podatke, temve¢ mora biti sposobna pokazati, kako to
kakovost doloca, meri, odobrava in spremlja skozi ¢as. Prav na tej ravni sta standarda 5259-
1 in 5259-3 posebej uporabna: prvi zagotavlja standardni jezik in nabor metrik, drugi pa
organizacijski proces, znotraj katerega te metrike postanejo del dejanske prakse.

Rezultat 1.3 prakti¢no vrednost tega sklopa pokaze zelo konkretno. Pri ISO/IEC 5259-1
navaja moznost uvedbe obveznih “data quality checklist” pregledov pred u¢enjem, pri katerih
se preverjajo manjkajoCe vrednosti, neuravnoteZenost, anomalije in druge bistvene lastnosti
podatkovnih sklopov, porocila o teh pregledih pa se hranijo kot evidence. Pri ISO/IEC 5259-
3 pa izpostavi razpisno dokumentacijo za dobavitelje podatkov, notranje programe “data
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steward” vlog, redne preglede datasetov ter vkljuCevanje porocil o kakovosti podatkov v Sirsi
post-market monitoring ali PMS okvir. To pomeni, da je ta sklop neposredno uporaben pri
javnem narocanju, pri dobaviteljskih razmerjih, pri notranjih kontrolah ter pri pripravi
dokazil za presoje skladnosti.

Posebna prakti¢na vrednost se pokaZe tudi v kontekstu slovenskih organizacij, ki niso nujno
visoko specializirane za Al standardizacijo, vendar uporabljajo sisteme umetne inteligence v
reguliranih ali obcutljivih okoljih. Zanje je pomembno, da imajo na voljo dovolj jasen
minimalni okvir: katere atribute podatkov je treba spremljati, katere evidence hraniti, katere
prage doloditi pred objavo modela in kako urediti odgovornosti med podatkovnimi ekipami,
razvojem, skladnostjo in vodstvom. Serija 5259 omogoca prav to: standardizira tako merilni
kot organizacijski minimum za odgovorno ravnanje s podatki v Al projektih.

Povezava z Aktom o umetni inteligenci in drugimi rezultati projekta

Povezava tega sklopa z Aktom o umetni inteligenci je neposredna in vsebinsko zelo moc¢na.
Rezultat 1.3 izrecno poudari, da ISO/IEC 5259-1 daje merila in pojme za kakovost podatkov
pri ucenju, validaciji in testiranju, s ¢cimer neposredno operacionalizira zahteve ¢lena 10 Al
Akta glede kakovosti, ustreznosti in dokumentiranosti podatkov. Standard omogoca, da
pojmi iz ¢lena 10 niso le nacelni, temve¢ postanejo merljivi in vkljucljivi v politiko, postopke
in tehni¢no dokumentacijo organizacije.

Pri ISO/IEC 5259-3 je povezava Se bolj procesna. Rezultat 1.3 jasno navaja, da standard z
vidika clena 10 in 11 zagotavlja “organizacijski dokaz”: ne le, da organizacija zna meriti
kakovost podatkov, temvec da jo upravlja v ponovljivem procesu, z vlogami, KPI, notranjimi
pregledi, CAPA ukrepi in revizijsko sledljivostjo sprememb. Prav zato je standard neposredno
povezan z ISO/IEC 42001 in SirSim sistemom vodenja Al. V tem smislu ta sklop ni zgolj
tehni¢na dopolnitev ¢lena 10, temvec eden klju¢nih operativnih mehanizmov za dokazovanje,
da so podatkovne zahteve dejansko vklju¢ene v organizacijsko prakso.

Ta sklop je tesno povezan tudi z drugimi rezultati projekta. Rezultat 1.1 pri prevodu Al Akta
v operativne zahteve poudarja pomen tehni¢ne dokumentacije, evidenc, sledljivosti in
preverljivih artefaktov, kar se pri podatkih neposredno odrazi v zahtevah glede izvora,
transformacij, dovoljenj, kontrol pred ucenjem in spremljanja sprememb. Rezultat 2.3 pa na
ravni dobrih praks potrjuje, da so ravnanje z vhodnimi podatki, minimizacija, kakovost virov,
omejitve rabe in nadzor nad spremembami med najbolj ponovljivimi varovalkami v dejanski
uporabi sistemov UI. Skupaj to pomeni, da serija 5259 deluje kot standardizacijska osnova za
enega najbolj prakti¢no obcutljivih delov celotnega Al Zivljenjskega cikla.
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Pomen za nadaljnje nacionalne tehni¢ne razmisleke

Z vidika nadaljnjih nacionalnih tehni¢nih razmislekov je ta sklop posebej pomemben zato, ker
ponuja zelo neposredno uporabno osnovo za pripravo slovenskih podpornih profilov,
smernic in minimalnih eviden¢nih zahtev na podrocju podatkov za sisteme Ul Temeljna
mednarodna standarda Ze dolocCata, kaj je treba meriti in kako je treba to upravljati, vendar
se v praksi hitro odpre vprasanje, kako te zahteve prevesti v konkretne obrazce, kontrole in
minimalne organizacijske zahteve, ki bodo za slovenske deleznike dovolj jasne in uporabne.

Za nadaljnjo nacionalno obravnavo so na tej ravni posebej relevantna zlasti naslednja
vprasanja:

e kako v slovenskem prostoru poenotiti minimalni nabor metrik in pregledov
kakovosti podatkov pred ucenjem, validacijo in objavo modela;

e kako oblikovati standardiziran nabor evidenc o izvoru podatkov, transformacijah,
dovoljenjih in spremembah datasetov;

e kako povezati kakovost podatkov z dokumentacijo po ¢lenu 11 Al Akta ter z registri
tveganj, notranjimi presojami in CAPA ukrepi;

o kako dolociti minimalne zahteve za dobavitelje podatkov, zlasti v javnem sektorju in
drugih reguliranih okoljih;

e kako pripraviti poenostavljene, a Se vedno strokovno ustrezne profile za organizacije,
ki nimajo lastnih velikih podatkovnih ekip, vendar uporabljajo ali naroc¢ajo sisteme
UL

Razvojna vrednost tega sklopa zato ni v podvajanju vsebine standardov 5259-1 in 5259-3,
temvec v pripravi bolj neposredno uporabnih slovenskih instrumentov: kontrolnih seznamov
za kakovost podatkov, predlog evidenc, minimalnih pogodbenih zahtev za dobavitelje,
smernic za data steward vloge ter povezav med podatkovno dokumentacijo in SirSim
sistemom skladnosti. Prav na tej ravni se odpira prostor za nadaljnjo nacionalno tehni¢no
konkretizacijo, ki je skladna z logiko projekta NOSI-AI in z njegovimi kasnejSimi fazami
tehni¢nih predlogov.

4.5 Standardi za cloveski nadzor in obvladljivost

Funkcija sklopa

Peti vsebinski sklop zajema standarde in sorodne referentne dokumente, katerih osrednja
funkcija je zagotoviti, da umetna inteligenca ostane dejansko obvladljiva s strani ¢loveka
tudi tedaj, ko deluje avtomatizirano, v realnem ¢asu ali v operativno obéutljivem okolju. Ce
standardi za sisteme vodenja dolocajo organizacijski okvir, standardi za upravljanje tveganj
pa metodologijo presoje nevarnosti, dokumenti iz tega sklopa odgovarjajo na vprasanje, kako
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mora biti sistem zasnovan, opremljen, dokumentiran in upravljan, da lahko usposobljene
osebe njegovo delovanje u¢inkovito spremljajo, prepoznajo odstopanja, zmanjSujejo tveganje
pretiranega zaupanja v avtomatizacijo ter po potrebi ne uporabijo izhoda sistema, ga
preglasijo ali varno zaustavijo.

Ta sklop je vsebinsko posebej obcutljiv zato, ker ¢loveski nadzor v praksi ni izpolnjen Ze s
tem, da je Clovek formalno prisoten “v procesu”. U¢inkovit nadzor predpostavlja kombinacijo
tehnicnih, organizacijskih in vmesniskih pogojev: clovek mora razumeti, kaj sistem pocne,
kdaj je potrebna intervencija, kakSne so posledice posega, katere informacije so mu na voljo
in ali organizacijsko okolje sploh omogoca, da svojo presojo dejansko uveljavi. Prav v tem
smislu Al Akt v ¢lenu 14 zahteva ne le prisotnost ¢loveka, temvec effective human oversight,
ki je prilagojen tveganjem, stopnji avtonomije in kontekstu uporabe.

Rezultat 1.3 ta sklop wupraviceno obravnava kot lofeno in samostojno plast
standardizacijskega okvira. Posebej poudari, da obvladljivost ni isto kot preglednost:
preglednost cloveku posreduje informacije, obvladljivost pa pomeni, da lahko ¢lovek na
podlagi teh informacij tudi pravocasno in uc¢inkovito poseze v delovanje sistema. Prav zato je
ta sklop metodolosko bliZe operativnemu oblikovanju varovalk, vmesnikov, alarmov, pragov
in “safe-stop” mehanizmov kot pa zgolj pripravi pojasnilne dokumentacije.

Kljucni standardi in dokumenti

V tem sklopu ima osrednje mesto ISO/IEC TS 8200:2024 - Controllability of automated
Al systems, ki je po uradnem povzetku ISO/IEC tehni¢na specifikacija, namenjena dolocitvi
osnovnega okvira s principi, znacilnostmi in pristopi za uresnicevanje in izboljSevanje
obvladljivosti avtomatiziranih Al sistemov. Z vidika normativnega statusa ne gre za
mednarodni standard v oZjem pomenu, temveC za Technical Specification, kar je
pomembno: dokument je usmerjen izrazito pragmati¢no in izvedbeno, zato deluje kot most
med splosnimi pravnimi zahtevami po ¢loveSskem nadzoru in konkretnimi mehanizmi, s
katerimi se ta nadzor tehni¢no ter organizacijsko zagotavlja.

Rezultat 1.3 pri TS 8200 posebej izpostavi naslednje klju¢ne gradnike:

e vloge in odgovornosti, torej kdo sistem nadzira, kdo lahko odobri poseg in kakSne
kompetence oziroma usposobljenost so za to potrebne;

e nacela zasnove nadzora, vkljucno z razlocevanjem med “human-in-the-loop” in
“human-on-the-loop” glede na kriticnost naloge;

e operativne mehanizme nadzora, kot so roc¢ni override, safe-stop, eskalacije in
povezani postopki;

¢ nadzorne podatke in alarmiranje, torej katere informacije o zaupanju, negotovosti,
stanju modela ali kriti¢nih odstopanjih mora sistem posredovati operaterju;
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e preizkuse obvladljivosti, ki preverjajo, ali nadzorne funkcije delujejo tudi v
dejanskih oziroma obremenjenih ali mejnih scenarijih.

Kot pomembna dopolnilna referenca tega sklopa nastopa tudi IEEE 7001, vendar z drugacno
funkcijo. IEEE ga opredeljuje kot standard, ki doloa merljive in preverljive ravni
transparentnosti avtonomnih sistemov, da jih je mogoce objektivno ocenjevati in ugotavljati
stopnjo skladnosti. To pomeni, da I[EEE 7001 ni standard za obvladljivost v strogem smislu,
je pa pomemben tam, Kkjer je u¢inkovit cloveski nadzor odvisen od kakovosti informacij, ki jih
sistem posreduje operaterju, revizorju ali drugemu nadzornemu akterju. V kontekstu tega
poglavja zato IEEE 7001 deluje kot dopolnilni standard za informacijsko podporo nadzoru,
ne pa kot osrednji standard za mehanizme posega.

Rezultat 1.1 poleg tega pravilno poveZe ta sklop Se z EN ISO/IEC 23053, saj je treba tocke
ClovesSkega nadzora, override mehanizme, eskalacijske prage in varne zaustavitve pravilno
umestiti Ze v arhitekturo sistema in v tehni¢no dokumentacijo. V tem pogledu je ta sklop
tesno povezan z arhitekturnimi standardi, vendar od njih vsebinsko locen: 23053 pomaga
pokazati, kje v sistemu nadzor nastopi, TS 8200 pa pomaga dolociti, kako mora tak nadzor
delovati.

Prakticna vrednost za slovenski prostor

Za slovenski prostor je ta sklop posebej pomemben zato, ker omogoca prehod od formalnega
sklicevanja na “Cloveski nadzor” k dejansko preverljivim mehanizmom operativnega
posega. V praksi to pomeni, da organizacija ne ostane pri splosni trditvi, da je ¢clovek vkljucen
v proces, temveC mora biti sposobna pokazati:

e kdo nadzor izvaja,

e kdaj mora intervenirati,

e Kkatere informacije ima pri tem na voljo,

e kako lahko izhod sistema zavrne ali preglasi,

e kako se sistem varno zaustavi,

o ter kako se tak$ni mehanizmi testirajo, dokumentirajo in periodi¢no preverjajo.

Rezultat 1.3 to prakti¢no vrednost lepo ponazori z izrazom obvladljivost: bistvo ni le v tem,
da je sistem “transparenten”, temve¢ da je vodljiv in zaustavljiv v okolis¢inah, kjer
avtomatizirano delovanje lahko povzro¢i Skodo ali nesorazmerno tveganje. Posebej
pomembni so zato vmesniki, alarmni pragovi, ergonomija prikaza informacij, protokoli za
eskalacijo ter redni preizkusi nadzornih scenarijev.

Rezultat 1.3 navaja tudi zelo uporabne prakti¢ne primere. V klicnem centru z Al asistenco
lahko operater zacasno izkljuc¢i samodejne predloge, kadar zazna neprimernost, sistem pa
belezi razloge za poseg in omogoca ucenje na podlagi teh dogodkov. V industrijskem
vizualnem nadzoru lahko sistem ob nenavadnih vzorcih sam predlaga zaustavitev linije,
operater pa odlocitev potrdi ali zavrne s pojasnilom. V javnem sektorju so pri avtomatiziranih
odlo¢itvah posebej pomembni mejni primeri, kjer je zagotovljen “human-in-the-loop” in
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moznost naknadnega izpodbijanja oziroma pritoZbe. Ti primeri so za slovenski prostor
posebej pomembni zato, ker pokaZejo, da je obvladljivost uporabna v zelo razli¢nih okoljih:
od upravnih postopkov in javnih storitev do industrije, zdravstva in drugih kriti¢nih ali
obcutljivih domen.

Dodatno prakti¢no vrednost potrjuje tudi rezultat 2.3. Ta pri analiziranih dobrih praksah zelo
jasno pokaZe, da ucinkovit ¢loveski nadzor ni zgolj procesna kljukica, temve¢ kombinacija
razumljive predstavitve izhodov, informacij, ki omogocajo strokovno presojo, usposabljanja,
organizacijskih komunikacijskih kanalov in realne moznosti, da uporabnik predlogu sistema
ne sledi brez negativnih organizacijskih posledic. Posebej pomemben je poudarek na
zmanjSevanju automation bias: ¢e organizacija ne vzpostavi usposabljanja, povratnih kanalov
in kulture, v kateri je preglasitev sistema legitimna, je tudi formalno prisoten ¢lovek lahko v
praksi le pasivni potrjevalec avtomatiziranega izhoda.

Povezava z Aktom o umetni inteligenci in drugimi rezultati projekta

Povezava tega sklopa z Aktom o umetni inteligenci je neposredna. Clen 14 dolo¢a, da morajo
biti visokotvegani Al sistemi zasnovani in razviti tako, da jih lahko med uporabo uc¢inkovito
nadzirajo fizicne osebe, vkljuno z ustreznimi orodji ¢lovek-stroj, pri ¢emer morajo biti
ukrepi nadzora sorazmerni tveganjem, ravni avtonomije in kontekstu uporabe. Clen nadalje
predvideva, da je namen cloveskega nadzora preprecevati ali zmanjSevati tveganja za
zdravje, varnost ali temeljne pravice, pri Cemer morajo nadzorne osebe razumeti zmoznosti
in omejitve sistema, pravilno interpretirati njegove izhode in po potrebi odlociti, da izhoda
ne uporabijo, ga ignorirajo, razveljavijo ali ustavijo delovanje sistema.

Rezultat 1.1 to logiko pravilno prevaja v operativne zahteve: zmanjSanje automation bias,
vloge in odgovornosti, usposabljanja, override/safe-stop “drills”, merjenje uspeSnosti
posegov, jasno prikazane negotovosti in opozorila ter dokumentirana pravila eskalacij.
Posebej dragoceno je, da rezultat 1.1 ta sklop poveze s konkretnimi standardnimi
referencami: ISO/IEC TS 8200 za obvladljivost, IEEE 7001 za informacije operaterjem in
revizorjem ter EN ISO/IEC 23053 za oznacitev tock ¢loveskega nadzora v arhitekturi. Tako
nastane zelo koherenten most med ¢lenom 14 Al Akta in standardizacijskim okvirom, ki ga
projekt postopoma gradi skozi rezultate 1.1, 1.3 in 2.3.

Rezultat 1.3 pa ta most Se dodatno konkretizira, ko TS 8200 opisSe kot neposredni “priro¢nik”
za implementacijo ¢lena 14: pomaga dolociti primerne nadzorne funkcije, nacin njihove
zasnove, testiranja, dokumentiranja ter vkljuCevanja v sistem vodenja kakovosti in post-
market spremljanje. Ta poudarek je metodolosko pomemben, ker pokaze, da je cloveski
nadzor nekaj, kar je treba ne le nacrtovati, temvec tudi dokazljivo testirati in periodi¢no
vaditi.
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Pomen za nadaljnje nacionalne tehni¢ne razmisleke

Z vidika nadaljnjih nacionalnih tehni¢nih razmislekov je ta sklop posebej pomemben zato, ker
odpira prostor za zelo prakti¢ne in za slovenski prostor neposredno uporabne podporne
instrumente. Mednarodna tehni¢na specifikacija Ze dolo¢a osnovni okvir obvladljivosti,
vendar se v praksi hitro pokaze potreba po dodatni konkretizaciji:

e kako naj bodo v slovenskem prostoru oblikovani minimalni override in safe-stop
postopki;

e kako naj se dolocajo pragovi za obvezni ¢loveski pregled ali zaustavitev;

o kakSne informacije morajo biti prikazane operaterju v razli¢nih tipih sistemov;

e kako naj se dokumentirajo preizkusi obvladljivosti, usposabljanja in odgovornosti;
e ter kako naj se preprecuje automation bias v dejanskih delovnih procesih.

Rezultat 1.3 tu Ze nakaZe nekaj posebej relevantnih smeri, na primer merila za zaustavitev,
vaje odziva z merjenjem MTTR in override success rate ter dokumentacijo za presojo, ki
vkljucuje opis vmesnikov, dokazila o testih, usposabljanjih in matriko odgovornosti. Prav ti
elementi so dobra podlaga za nadaljnje nacionalne tehni¢ne profile, smernice ali minimalne
zahteve za dokumentacijo ¢loveskega nadzora.

Za nadaljnjo nacionalno obravnavo so na tej ravni posebej relevantna zlasti naslednja
vprasanja:

e kako v slovenskem prostoru poenotiti minimalne zahteve za override, safe-stop
in eskalacijske postopke;

e kako standardizirati dokazila o testiranju obvladljivosti in o usposobljenosti oseb,
ki izvajajo nadzor;

e kako v tehni¢ni dokumentaciji enotno oznaciti tocke ¢loveskega nadzora in meje
dopustne avtonomije sistema;

e Kkako povezati organizacijske ukrepe proti automation bias s tehni¢nimi in
vmesniSkimi zahtevami;

o kako pripraviti posebne profile za javni sektor in druge regulirane domene, kjer
mora biti ¢cloveski nadzor posebej skrbno dokumentiran.

Razvojna vrednost tega sklopa zato ni v podvajanju vsebine TS 8200 ali IEEE 7001, temvec v
pripravi bolj neposredno uporabnih nacionalnih podpornih instrumentov: vzorénih
eskalacijskih protokolov, minimalnih seznamov dokazil, smernic za zasnovo operaterskih
vmesnikov, predlog usposabljanj in vaj ter povezav med ¢lenom 14 Al Akta in konkretnimi
tehni¢nimi artefakti. Prav v tem smislu je ta sklop eden izmed najbolj operativno obetavnih
za kasnejSe nacionalne tehni¢ne predloge.
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4.6 Standardi za robustnost, kibernetsko varnost in odpornost sistemov

Funkcija sklopa

Sesti vsebinski sklop zajema standarde in tehni¢ne specifikacije, katerih osrednja funkcija je
zagotoviti, da sistem umetne inteligence ostane tehni¢no zanesljiv, odporen in varovan
tudi v okolis¢inah napak, neobicajnih vhodov, zlonamernih posegov, sprememb okolja,
degradacije modela ali kompromitacije podatkovnih in infrastrukturnih komponent. Ce
standardi za upravljanje doloCajo organizacijsko strukturo, standardi za tveganja
metodologijo presoje, standardi za ¢loveski nadzor pa pogoje ucinkovitega posega cloveka,
dokumenti iz tega sklopa odgovarjajo na vprasanje, kako mora biti Al sistem tehni¢no
zasnovan, zasSciten, testiran in spremljan, da njegovo delovanje ostaja dovolj robustno in
varno skozi celotni zivljenjski cikel.

Ta sklop je metodoloSko pomemben zato, ker pri sistemih Ul varnost in robustnost nista zgolj
nadaljevanje klasi¢ne informacijske varnosti. ETSI pri TS 104 223 izrecno poudari, da Al
sistemi predstavljajo posebno varnostno kategorijo, ker vkljucujejo tveganja, kot so data
poisoning, prompt injection, obfuscation, zlorabe podatkovnega upravljanja in druge
ranljivosti, povezane s kompleksnim Zivljenjskim ciklom modelov ter podatkov. To pomeni,
da robustnost in kibernetska varnost v Al okolju ne pomenita le zas¢ite programske opreme
ali omreZja, temvec tudi zasScito modela, u¢nih artefaktov, podatkovnih tokov, konfiguracij,
integritete izhodov in infrastrukturnih odvisnosti.

V tem smislu ta sklop pokriva tri medsebojno povezane ravni:

e robustnost delovanja, torej odpornost proti napakam, nestabilnim vhodom,
distribucijskim premikom in degradaciji zanesljivosti;

o kibernetsko varnost sistema, torej zasCito modelov, podatkov, API-jev,
cevovodov, dnevnikov, integracij in dobavne verige;

e odpornost operativnega okolja, torej sposobnost zaznave incidentov, varne
zaustavitve, obnove, rollbacka in ponovne vzpostavitve nadzora po varnostnem
dogodku.

Prav zato rezultat 1.3 ta sklop obravnava kot nujno tehni¢no dopolnitev organizacijskih in
tveganostnih standardov, ne kot njihov podsklop.

Kljuc€ni standardi in dokumenti

V tem sklopu ima osrednje mesto ETSI TS 104 223 V1.1.1 - Securing Artificial Intelligence
(SAI); Baseline Cyber Security Requirements for Al Models and Systems. ETSI ga
opredeljuje kot tehni¢no specifikacijo, ki doloCa osnovne varnostne zahteve za Al modele in
sisteme, vklju¢no z generativno Ul, ter je namenjena deleZnikom po celotni Al dobavni verigi.
Njegova posebna vrednost je v tem, da ne ostaja pri splosSni zahtevi po varnosti, temvec uvaja
strukturiran nabor osnovnih zahtev, prilagojenih posebnostim Al sistemov. Rezultat 1.3 ga
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zato upraviceno obravnava kot enega najpomembnejsih tehni¢nih dokumentov za varnostno
operacionalizacijo sistemov Ul.

Rezultat 1.3 pri ETSI TS 104 223 posebej poudari vec¢ vsebinskih sklopov, ki so za nadaljnji
dokument posebej relevantni:

o zahteve glede upravljanja modelov in artefaktov, vklju¢no z integriteto
modelnih datotek, verzioniranjem, dokazovanjem izvora in varnim uvajanjem
sprememb;

o zahteve glede podatkovne varnosti, vklju¢no z zas¢ito ucnih in validacijskih
podatkov, spremljanjem zastrupljanja podatkov in nadzorom nad
transformacijami;

e zahteve glede infrastrukturne varnosti, vklju¢no z zas¢ito API-jev, dnevnikov,
skrivnosti, dostopov in povezav z drugimi sistemi;

o zahteve glede varnostnega testiranja in spremljanja, vklju¢no s preskusi
odpornosti, validacijo kontrol, incidentnimi postopki, rollbackom in varnim
delovanjem ob degradaciji.

Druga klju¢na referenca tega sklopa je ETSI TS 104 050 V1.1.1 - Securing Artificial
Intelligence (SAI); Al Threat Ontology and definitions. ETSI v uradnem besedilu navaja,
da dokument definira, kaj je Al groznja, in kako jo je mogoce razlikovati od ne-Al grozenj, pri
Cemer to stori v obliki ontologije groZenj. Njegova funkcija ni v neposrednem dolocanju
varnostnih kontrol, temve¢ v strukturiranju besedi$¢a in razmerij med groZnjami,
akterji, sredstvi in scenariji napada. Zaradi tega deluje kot konceptualni in analiti¢ni temelj
za kasnejSe preskusanje, ocene tveganj in oblikovanje varnostnih zahtev. Ta dokument je zato
metodolosko blize arhitekturnim in terminoloskim dokumentom, vendar je v varnostnem
sklopu posebej pomemben zato, ker omogoca bolj dosledno klasifikacijo Al-specificnih
grozen;.

Kot $irsi institucionalni okvir tega sklopa je smiselno omeniti tudi ETSI OCG Al in ETSI TC
SAI ETSI na svoji uradni strani pojasnjuje, da OCG Al koordinira standardizacijske aktivnosti,
povezane z UI, ki se izvajajo v razli¢nih tehni¢nih telesih, medtem ko je cilj TC SAI razvijati
tehnicne specifikacije, ki naslavljajo groznje, ki izhajajo iz uporabe U, ter groznje Al sistemom
samim, bodisi iz drugih Al sistemov bodisi iz konvencionalnih virov. To je za ta dokument
pomembno zato, ker potrjuje, da ETSI varovanja Ul ne obravnava obrobno, temve¢ kot
samostojen standardizacijski tok z jasno institucionalno podporo.

Prakti¢na vrednost za slovenski prostor

Za slovenski prostor je ta sklop posebej pomemben zato, ker omogoca prehod od splo$ne
zahteve, da mora biti Al sistem “varen in robusten”, k preverljivemu naboru tehni¢nih
kontrol, artefaktov in operativnih postopkov. V praksi to pomeni, da organizacija ne
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ostane pri trditvi, da model deluje stabilno ali da je infrastruktura zas¢itena, temve¢ mora biti
sposobna pokazati:

e kako varuje modele, podatke in Kkonfiguracije pred nepooblas¢enimi
spremembami;

e kako preverja odpornost proti znanim groZnjam in mejnim scenarijem;

o kako vodi evidence o verzijah, incidentih, testih in posodobitvah;

o kako obravnava degradacijo ali kompromitacijo modela;

e ter kako zagotavlja varno nadaljevanje ali varno ustavitev delovanja sistema po
incidentu.

Rezultat 1.3 zelo jasno pokaZe, da je ETSI TS 104 223 v tem pogledu posebej uporaben prav
zato, ker uvaja “baseline security requirements”, torej varnostni minimum, ki ga je mogoce
uporabiti kot referenco v razli¢nih tipih organizacij. To je za slovenski prostor pomembno
zlasti v primerih, ko organizacije uvajajo Ul v kriti¢nej$a ali regulirana okolja, vendar nimajo
lastnih zelo zrelih Al security okvirjev. Standard jim omogoca, da se naslonijo na strukturiran
nabor zahtev, namesto da bi morale same graditi varnostne zahteve od zacetka.

Prakti¢na vrednost se pokaZe tudi pri povezavi z dobavno verigo in javnimi narocili. Kadar
organizacija kupuje ali naroc¢a Al reSitev, je posebej pomembno, da lahko od dobavitelja
zahteva minimalne varnostne lastnosti: sledljivost modelnih razli¢ic, zaS¢ito podatkov,
dokumentirane postopke za obvladovanje ranljivosti, varnostne preglede posodobitev in
zmogljivost za rollback ali izolacijo sistema ob incidentu. Prav takSne zahteve je lazje
oblikovati, ¢e se lahko oprejo na ETSI-jevo tehni¢no specifikacijo kot na zunanjo referenco.
To je v slovenskem prostoru posebej relevantno za javni sektor, kriticno infrastrukturo,
zdravstvo, finance in druge domene, kjer bo moral biti varnostni nivo Al reSitev razmeroma
hitro preveden v tehni¢no in pogodbeno prakso.

Dodatna prakti¢na vrednost izhaja tudi iz dejstva, da ETSI SAI dokumenti upoStevajo
posebnosti sodobnih Al sistemov, vklju¢no z generativno Ul ETSI pri TS 104 223 izrecno
navaja, da specifikacija zajema tudi sisteme, ki vkljucujejo globoke nevronske mreze in
generativno Ul To je za slovenski prostor pomembno zato, ker se bo del uvajanja Ul odvijal
prav v okoljih, kjer tradicionalni varnostni standardi ne zadostujejo za prompt injection,
model extraction, poisoning, nepricakovane izhode ali druge Al-specifi¢ne oblike zlorab.

Povezava z Aktom o umetni inteligenci in drugimi rezultati projekta

Povezava tega sklopa z Aktom o umetni inteligenci je neposredna predvsem prek ¢lena 15,
ki zahteva, da so visokotvegani Al sistemi zasnovani in razviti tako, da dosegajo ustrezno
raven natancnosti, robustnosti in kibernetske varnosti ter da ostajajo odporni proti napakam,
nedoslednostim, nepooblas¢enim spremembam in poskusom izkoriS¢anja ranljivosti, ob
uposStevanju namena in konteksta uporabe. V tem pogledu ETSI TS 104 223 deluje kot zelo
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pomembna tehni¢na podlaga za operacionalizacijo te zahteve, saj jo prevede v konkretne
varnostne zahteve za modele, podatke, infrastrukturo in operativne procese.

Povezava z drugimi rezultati projekta je prav tako moc¢na. Rezultat 1.1 pri operativnem
prevodu Al Akta Ze poudari pomen varnostnih testov, sledljivosti uvozov in posodobitev,
minimalnih kontrol za dobavno verigo, SBoM oziroma sorodnih evidenc ter varnostnih
postopkov za safe-stop in rollback. Ta logika je z ETSI TS 104 223 v veliki meri usklajena, saj
specifikacija prav na teh ravneh doloca varnostne baseline zahteve. Rezultat 1.3 ta most Se
dodatno utrdi, ko ETSI dokumente umesca kot tehni¢no dopolnitev ISO/IEC standardom za
upravljanje, tveganja, podatke in arhitekturo: organizacijski okvir brez varnostnih kontrol
namrec ne zagotavlja zadostne odpornosti sistema.

Ta sklop je smiselno povezati tudi z rezultatom 2.3. Dobri praksi, obravnavani v projektu,
kazeta, da se v dejanskem operativnem okolju ponavljajo potreba po omejitvah dostopa,
spremljanju izhodov, varnem ravnanju z vhodnimi podatki, logiranju, obvladovanju
sprememb, odzivnih postopkih in moznostih varne ustavitve. Ceprav rezultat 2.3 teh
elementov ne obravnava primarno kot “cyber security” standarde, potrjuje njihovo
operativno nujnost. Ta sklop zato deluje kot tehnic¢ni standardizacijski odgovor na varnostne
in robustnostne potrebe, ki jih projekt prepoznava tudi prek primerov uporabe.

Pomen za nadaljnje nacionalne tehni¢ne razmisleke

Z vidika nadaljnjih nacionalnih tehni¢nih razmislekov je ta sklop posebej pomemben zato, ker
ponuja eno izmed najbolj uporabnih podlag za pripravo minimalnih varnostnih profilov,
kontrolnih seznamov in dokazilnih zahtev za Al sisteme v slovenskem prostoru. ETSI-jevi
dokumenti ze dolocajo osrednje varnostne gradnike, vendar se v praksi hitro pokaze potreba
po dodatni konkretizaciji:

o katere baseline varnostne kontrole naj se Stejejo za minimalno pri¢akovane pri
razli¢nih tipih Al sistemov;

e kako naj bodo dokumentirani testi robustnosti, varnostni pregledi modelov,
zaScita podatkov in upravljanje ranljivosti;

o kako naj se varnostne zahteve vkljucijo v razpise, pogodbe in presoje skladnosti;

e ter kako naj se uskladijo z organizacijskim okvirom, registrom tveganj in tehnicno
dokumentacijo.

Za nadaljnjo nacionalno obravnavo so na tej ravni posebej relevantna zlasti naslednja
vprasanja:

o kako v slovenskem prostoru poenotiti minimalne baseline zahteve za zascito
modelov, podatkovnih sklopov, API-jev in Al infrastrukture;

e kako standardizirati dokazila o varnostnih testih, robustnostnih preizkusih,
obravnavi incidentov in rollback postopkih;

e kako povezati Al-specifi¢ne varnostne kontrole z obstojeCimi okviri informacijske
varnosti, ne da bi se izgubile posebnosti Ul;
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o kako pripraviti profile za javni sektor in druge regulirane domene, kjer mora biti
varnost Al reSitev posebej pregledna in dokazljiva;

e kako v razpisni in pogodbeni praksi oblikovati minimalne zahteve za dobavitelje
Al reSitev in njihove podizvajalce.

Razvojna vrednost tega sklopa zato ni v podvajanju vsebine ETSI TS 104 223 ali TS 104 050,
temvec v pripravi bolj neposredno uporabnih slovenskih podpornih instrumentov: vzor¢nih
baseline varnostnih seznamov, predlog dokazil, profilov za naroc¢anje in presojo, smernic za
beleZenje incidentov ter povezav med ¢clenom 15 Al Akta in konkretnimi tehni¢nimi artefakti.
Prav v tem smislu je ta sklop eden izmed najbolj perspektivnih za kasnejSe nacionalne
tehni¢ne predloge, saj omogoca, da se robustnost in kibernetska varnost sistemov Ul v
slovenskem prostoru obravnavata ne le deklarativno, temvec operativno in dokazljivo.

Ce sklop robustnosti, kibernetske varnosti in odpornosti naslavlja predvsem vprasanje, kako
sistem Ul zas¢ititi pred tehni¢nimi napakami, zlorabami in kompromitacijo, je naslednji sklop
usmerjen v drugo, vendar enako pomembno razseznost: kako zagotoviti, da je tak sistem tudi
razumljiv, zasebnostno ustrezno zasnovan, procesno obcutljiv za tveganja pristranskosti ter
eti¢no sledljiv v svojih razvojnih in implementacijskih odlocitvah

4.7 Standardi in dokumenti za transparentnost, zasebnost, pristranskost in
odgovorno zasnovo

Funkcija sklopa

Sedmi vsebinski sklop zajema standarde in referencne dokumente, katerih osrednja funkcija
ni upravljanje sistema kot celote, ne obvladovanje tveganj v ozjem smislu, ne operativni
Cloveski nadzor in ne kibernetska zascita, temve¢ normativno in procesno strukturiranje
tistih lastnosti sistema umetne inteligence, ki odloc¢ilno vplivajo na njegovo
sprejemljivost, razumljivost in legitimnost v uporabi. V ta okvir sodijo predvsem
transparentnost, zasebnost, obravnava algoritemske pristranskosti in vgradnja eti¢nih
zahtev v samo zasnovo sistema.

Ta sklop je metodoloSko pomemben zato, ker se Stevilne pravno relevantne lastnosti sistema
Ul ne iz¢rpajo v vpraSanju, ali sistem deluje tehni¢no pravilno. Tudi tehni¢no zelo stabilen
sistem je lahko pravno ali organizacijsko problematic¢en, ¢e uporabniku ne omogoca
zadostnega razumevanja njegove funkcije, ¢e ne vkljucuje strukturiranega ravnanja s
osebnimi podatki, ¢e ne vsebuje postopkov za zaznavanje in zmanjSevanje neZelenih
pristranskosti ali e eti¢ne zahteve ostanejo zgolj deklarativne in niso prevedene v razvojne
artefakte, odlocitve in kontrole. Prav tu je posebna vrednost IEEE-jeve serije 7000, ki skusa
ta vprasanja prevesti iz ravni splosnih nacel v ravnanja, procese, dokazila in preverljive
zahteve.
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V tem smislu ta sklop pokriva Stiri medsebojno povezane ravni:

e transparentnost sistema, torej strukturirano razkritje delovanja, omejitev,
namenov in ravni skladnosti;

e zasebnostno zasnovo, torej vkljuCitev privacy-oriented zahtev v razvoj in
uvajanje sistemov, ki uporabljajo osebne podatke;

e obravnavo algoritemske pristranskosti, torej metodolosko in procesno
ravnanje z neZelenimi odstopanji, ki lahko vodijo v sistemske neenakosti ali
nepostene ucinke;

o etitno zasnovo sistema, torej sledljivo vkljuCitev vrednot, eti¢nih zahtev in
njihovih kompromisov v celotni razvojni proces.

Kljucni standardi in dokumenti

V tem sklopu ima temeljno mesto IEEE 7000-2021 - Model Process for Addressing Ethical
Concerns During System Design. I[EEE na uradni strani pojasnjuje, da standard opisuje
procese, ki omogocajo sledljivost eti¢nih vrednot v konceptu delovanja, eti¢nih zahtevah in
zasnovi sistema, pri emer je namenjen organizacijam razli¢nih velikosti in ni vezan na en
sam razvojni model. Posebna vrednost tega dokumenta je v tem, da eti¢nih vprasanj ne
obravnava kot zunanjega pregleda po koncu razvoja, temvec¢ kot element sistemskega
inZenirstva Ze v fazi konceptualizacije, zahtev in oblikovalskih odlocitev.

Drugi klju¢ni dokument je IEEE 7001-2021 - Transparency of Autonomous Systems. [EEE
izrecno navaja, da standard opisuje merljive in preverljive ravni transparentnosti, tako
da je mogoce avtonomne sisteme objektivno ocenjevati in ugotavljati ravni skladnosti. To je
pomembno zato, ker transparentnost v tem okviru ni razumljena le kot sploSna
“razlozljivost”, temve¢ kot strukturiran nabor informacijskih ravni, ki jih je mogoce
nacrtovati, preskusati in dokazovati. V primerjavi s poglaviem 4.5 je zato poudarek drugacen:
tam je bilo vprasanje, ali lahko ¢lovek sistem ucinkovito nadzira in po potrebi ustavi; tukaj pa
je vpraSanje, katere informacije morajo biti o sistemu razkrite, v kaksni obliki in na kaksni
ravni preverljivosti.

Tretji pomembni dokument je IEEE 7002-2022 - Data Privacy Process. I[EEE ga opredeljuje
kot standard, ki doloc¢a zahteve za sistemsko oziroma programsko-inzZenirski proces za
privacy-oriented considerations pri proizvodih, storitvah in sistemih, ki uporabljajo
osebne podatke zaposlenih, strank ali drugih zunanjih uporabnikov. Njegova funkcija torej ni
v ponovitvi pravil varstva osebnih podatkov iz GDPR, temveC v procesnem prevodu teh
vprasanj v razvoj, uvedbo in upravljanje sistema. To ga naredi posebej uporabnega v Al
okolju, kjer je treba zasebnost obravnavati kot arhitekturno in procesno zahtevo, ne Sele kot
naknadni pravni pregled.

Cetrti osrednji dokument je IEEE 7003-2024 - Algorithmic Bias Considerations. IEEE na
uradni strani navaja, da standard opisuje procese in metodologije, ki pomagajo uporabnikom
obravnavati vpraSanja pristranskosti pri ustvarjanju algoritmov. Njegov namen zato ni
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obljuba popolne odsotnosti bias, temve¢ vzpostavitev strukturiranega okvira za njegovo
prepoznavanje, presojo, dokumentiranje in zmanjSevanje. Prav v tem je njegova posebna
uporabnost: omogoca, da je obravnava pristranskosti vklju¢ena v metodologijo razvoja in
presoje, namesto da ostane zgolj intuitivna ali ad hoc.

Kot $irsi institucionalni okvir je pomembno omeniti tudi, da IEEE SA ta sklop umesca v Sirso
pobudo za standarde na podro¢ju Autonomous and Intelligent Systems, kjer poudarja
razvoj globalno prepoznavnih standardov in virov za pragmatitno uporabo eti¢nih in
sistemsko-inZenirskih nacel pri AIS. To potrjuje, da transparentnost, zasebnost, bias in eti¢na
zasnova niso obravnavani kot obrobne teme, temvec kot samostojen standardizacijski tok.

Prakticna vrednost za slovenski prostor

Za slovenski prostor je ta sklop posebej pomemben zato, ker organizacijam omogoca prehod
od splo$nih zahtev po “odgovorni” ali “zaupanja vredni” Ul k bolj strukturiranim
procesnim in dokazilnim oblikam ravnanja. V praksi namrec¢ pogosto ni najvecji problem
to, da organizacija ne pozna sploSnih nacel transparentnosti, zasebnosti ali nepristranskosti,
temvec to, da teh nacel ne zna dosledno prevesti v razvojne postopke, vloge, dokumentacijo,
preskuse in operativna pojasnila za uporabnike. IEEE-jevi dokumenti so v tem smislu koristni
prav zato, ker vzpostavljajo most med abstraktnim nacelom in izvedbenim procesom.

Prakti¢na vrednost se pokaze zlasti v stirih vrstah situacij.

Prvic, kadar mora organizacija pripraviti uporabnisko razumljiva pojasnila o omejitvah,
namenih in nacinu uporabe Al sistema.

Drugi¢, kadar Zeli v razvojne procese vkljuciti privacy-by-design logiko na nacin, ki je za
tehnicne ekipe operativen.

Tretji¢, kadar potrebuje strukturiran okvir za analizo in zmanj$evanje pristranskosti v
podatkih, modelnih odlo¢itvah ali u¢inkih na razli¢ne skupine uporabnikov.

Cetrti¢, kadar Zeli eti¢ne zahteve vkljuditi Ze v fazo zasnove sistema, tako da ostanejo sledljive
tudi v kasnejsih tehnicnih in organizacijskih odlocitvah.

Za slovenske organizacije je to posebej relevantno v javnem sektorju, zdravstvu, financah,
zavarovalnis$tvu, kadrovskih postopkih in drugih okoljih, kjer sistem Ul ne sme biti le
funkcionalen, ampak mora biti tudi razumljiv, pravno branljiv in druzbeno sprejemljiv. V
takSnih kontekstih postanejo pomembni ne le tehni¢ni rezultati modela, temvec¢ tudi
kakovost razkritij, procesna zaS¢ita osebnih podatkov, dokumentirana obravnava
potencialnih pristranskosti in sledljivost eti¢nih odlocitev v razvoju. IEEE-jevi standardi tukaj
ponujajo uporabne orientacijske tocke, tudi kadar niso neposredno harmonizirani evropski
standardi.
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Povezava z Aktom o umetni inteligenci in drugimi rezultati projekta

Povezava tega sklopa z Aktom o umetni inteligenci je neposredna predvsem prek ¢lena 13, ki
za visokotvegane sisteme zahteva, da so zasnovani in razviti tako, da je njihovo delovanje
dovolj transparentno, da lahko uvajalci razumejo izhode sistema in jih ustrezno uporabljajo.
IEEE 7001 je v tem smislu posebej relevanten, ker transparentnost razume kot vecnivojski,
merljiv in preverljiv konstrukcijski element sistema, ne kot sploSno komunikacijsko Zeljo.

Povezava obstaja tudi s ¢lenom 10 Al Akta, saj ta zahteva ustrezne prakse upravljanja
podatkov za visokotvegane sisteme, vklju¢no z vidiki, ki se nanasajo na kakovost podatkov in
moZna pristranska odstopanja v ucnih, validacijskih in testnih sklopih. IEEE 7003 je zato
relevanten kot procesni okvir za obravnavo algoritemske pristranskosti, medtem ko IEEE
7002 dopolnjuje tisti del organizacijskega in razvojnega ravnanja, ki se nanasa na osebne
podatke in zasebnostne zahteve. Pomembno je poudariti, da 7002 ne nadomes$ca GDPR,
temve¢ pomaga tehniCno-operativno strukturirati ravnanje v sistemih, kjer je uporaba
osebnih podatkov del zasnove in delovanja.

V SirSem smislu je ta sklop usklajen tudi s temeljnim ciljem Al Akta, ki je spodbujanje human-
centric and trustworthy Al ob visoki ravni varstva zdravja, varnosti in temeljnih pravic. Prav
zato so transparentnost, pristranskost in zasebnost v tem sklopu razumljene kot del
operativizacije zaupanja vredne Ul, ne kot dodatki po koncu razvoja. V povezavi z
dosedanjimi poglavji ta sklop dopolnjuje organizacijski okvir iz 4.1, tveganostno logiko iz 4.2,
terminolosko in arhitekturno jasnost iz 4.3, podatkovni vidik iz 4.4, ¢loveski nadzor iz 4.5 ter
robustnostno-varnostni vidik iz 4.6. Njegova posebnost je prav v tem, da obravnava
normativno kakovost sistema v odnosu do uporabnikov, posameznikov in prizadetih skupin.

Pomen za nadaljnje nacionalne tehni¢ne razmisleke

Z vidika nadaljnjih nacionalnih tehni¢nih razmislekov je ta sklop posebej pomemben zato, ker
odpira prostor za pripravo bolj konkretnih slovenskih podpornih instrumentov na podro¢jih,
kjer sama splosna nacela praviloma ne zadostujejo. V praksi se hitro pokaze potreba po
vzorcnih transparency profililh, minimalnih seznamih razkritij za uporabnike,
standardiziranih pristopih k dokumentiranju bias analiz, razvojnih kontrolah za privacy-by-
design ter obrazcih za sledljivost eti¢nih odlolitev v sistemskem nacrtovanju. IEEE-jevi
dokumenti ponujajo dovolj jasno vsebinsko osnovo, da bi bilo takSne podporne instrumente
mogoce zaceti oblikovati tudi v nacionalnem prostoru.

Za nadaljnjo nacionalno obravnavo so na tej ravni posebej relevantna zlasti naslednja
vprasanja:

e kako za slovenski prostor opredeliti minimalni nabor informacij, ki jih mora
organizacija razkriti o delovanju, omejitvah in namenu Al sistema;
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e kako standardizirati evidence o obravnavi zasebnosti v razvojnih in uvajalnih
procesih Al resitev;

e kako pripraviti uporabne smernice za dokumentiranje in presojo algoritemske
pristranskosti v razli¢nih tipih sistemov;

e kako v razvojne procese vkljuciti sledljive eticne zahteve, ne da bi ostale locene od
tehni¢nih in poslovnih odlocitev;

e ter kako te elemente smiselno povezati s tehni¢cno dokumentacijo, PMS postopki,
notranjimi presojami in pogodbenimi zahtevami do dobaviteljev.

Razvojna vrednost tega sklopa zato ni v tem, da bi ponavljal splo$na eti¢na nacela, temvec da
omogoca pripravo operativnih nacionalnih predlogov, s katerimi bi bilo mogoce
transparentnost, zasebnost, obravnavo bias in odgovorno zasnovo sistemov Ul v slovenskem
prostoru obravnavati na bolj enoten, preverljiv in izvedben nacin. Prav v tem smislu je ta
sklop eden izmed klju¢nih kandidatov za kasnejsSe tehnicne profile, smernice in predloge
standardizacijskih dopolnitev.

4.8 Podporni dokumenti za interoperabilnost, podatkovne prostore in
infrastrukturne primere uporabe

Funkcija sklopa

Osmi vsebinski sklop zajema dokumente, ki praviloma ne tvorijo jedra horizontalnega
upravljanja sistemov umetne inteligence, vendar pomembno dopolnjujejo standardizacijski
okvir tam, kjer se umetna inteligenca uporablja v vecsistemskih, podatkovno povezanih ali
infrastrukturno kompleksnih okoljih. Njihova funkcija ni v tem, da bi nadomestili standarde
za sisteme vodenja, tveganja, podatke, nadzor ali varnost, temvec da zagotovijo $irsi tehni¢ni
in organizacijski kontekst, v katerem je taksSne sisteme sploh mogocCe smiselno in
interoperabilno uporabljati.

Ta sklop je metodolosko pomemben zato, ker se Stevilni sistemi Ul ne izvajajo v izolaciji,
temveC kot del SirSih digitalnih ekosistemov: v podatkovnih prostorih, v omreZjih in
digitalnih storitvah, v porazdeljenih infrastrukturnih okoljih, v interoperabilnih platformah
ali v sektorskih podatkovnih arhitekturah. V tak$nih primerih vprasanje ni vec le, ali je
posamicen model ustrezno dokumentiran ali robusten, temvec tudi, ali sistem lahko deluje z
drugimi sistemi, ali so podatkovni tokovi ustrezno opisani, ali obstajajo pravila za suverenost
podatkov, sledljivost izvora, upravljanje dostopa in interoperabilno izmenjavo informacij.
Data Spaces Support Centre zato svoj Blueprint opredeljuje kot celovit nabor smernic za
podporo Zivljenjskemu ciklu podatkovnih prostorov, ki vklju¢uje konceptualni model,
gradnike in priporoc¢ene standarde ter specifikacije.
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V tem smislu ta sklop pokriva predvsem tri ravni:

e interoperabilnost in podatkovne prostore, kjer je pomembna usklajena
izmenjava podatkov, pravil dostopa, provenience in sledljivosti;

¢ infrastrukturne in omreZne primere uporabe, kjer je Ul vpeta v digitalne
storitve, telekomunikacije, 5G in prihodnja omreZja ali druge kompleksne
informacijsko-komunikacijske sisteme;

e povezovalne standardizacijske in referen¢ne platforme, ki omogocajo
orientacijo v hitro rastoCem in razdrobljenem prostoru Al standardov ter
sorodnih tehni¢nih publikacij.

Kljucni standardi in dokumenti

V tem sklopu ne gre primarno za en sam “osrednji” standard, temvec¢ za podporno plast
referencnih dokumentov, blueprintov in domensko specificnih priporocil, ki skupaj
dopolnjujejo horizontalni standardizacijski okvir.

Prva pomembna referenca je Data Spaces Blueprint Data Spaces Support Centre. DSSC ga
predstavlja kot dosleden in celovit sklop smernic za vzpostavitev in razvoj podatkovnih
prostorov, ki vkljucuje konceptualni model, gradnike, priporocene standarde in specifikacije.
Posebej pomembno je, da Blueprint ne obravnava podatkovnega prostora le kot tehni¢nega
vmesnika, temve¢ kot kombinacijo poslovnih, organizacijskih, pravnih in tehni¢nih
gradnikov, med katerimi DSSC izrecno navaja podatkovno interoperabilnost, podatkovne
modele, izmenjavo podatkov, provenienco in sledljivost, podatkovno suverenost in zaupanje,
upravljanje identitet ter uveljavljanje pravil dostopa in uporabe. To je za Al okolje pomembno
zato, ker ravno taksni gradniki omogocajo sledljivo in pravno ter tehni¢no urejeno uporabo
podatkov v vecorganizacijskih ekosistemih.

Drugi pomemben sklop referenc izhaja iz ITU-T. ITU izrecno navaja, da je razvil standarde za
uporabo umetne inteligence pri orkestraciji 5G in prihodnjih omrezij, pri multimedijskih
inovacijah, ocenjevanju kakovosti digitalnih storitev in izboljSevanju energijske
ucinkovitosti. To pomeni, da ITU-T v tem dokumentu ni pomemben kot “horizontalni”
standardizator za vse vrste Ul, temve¢ kot vir domensko natan¢nih priporocil za
infrastrukturne in komunikacijske kontekste, kjer je Ul vkljuCena v omreZzja, storitvene
arhitekture, telekomunikacijske operacije ali druge digitalne platforme. V tem smislu ITU-T
dopolnjuje ISO/IEC in ETSI: ne toliko z upravljavskimi ali varnostnimi metanormami, temvec
s priporocili za specificne operativne uporabe Ul v infrastrukturi in storitvah.

Tretja pomembna referenca je International Al Standards Exchange / Al Standards
Exchange Database, ki jo Al for Good pod vodstvom ITU, ISO in IEC opisuje kot pobudo, ki
zdruzuje vodilna telesa in deleZnike pri razvoju odgovornih, varnih in vkljucujo¢ih Al
standardov. FAQ za bazo izrecno navaja, da je baza vzpostavljena pod okriljem World
Standards Cooperation in v partnerstvu z IEEE, IETF in Al Standards Hub. Njena funkcija v
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tem sklopu ni normativna, temve¢ orientacijska in povezovalna: omogoca hitrejSo
preglednost nad velikim Stevilom standardov in sorodnih publikacij ter olajsa razumevanje,
kako se posamezna podrocja standardizacije med seboj prekrivajo ali dopolnjujejo.

Prakticna vrednost za slovenski prostor

Za slovenski prostor je ta sklop posebej pomemben zato, ker odpira vprasanja, ki se pojavijo
takoj, ko umetna inteligenca preseze raven posamezne aplikacije in postane del SirSega
ekosistema sodelujocih organizacij, platform ali infrastrukturnih storitev. V takSnih primerih
ni ve¢ dovolj, da je posamezen Al sistem dobro upravljan in dokumentiran; pomembno
postane tudi, ali se lahko podatki varno in sledljivo izmenjujejo, ali je mogoce dokazati njihov
izvor, ali so pravila uporabe dovolj jasno dolo¢ena in ali razli¢ni sistemi sploh lahko
komunicirajo v skupnem operativhem okolju. DSSC Blueprint je na tej ravni posebej
uporaben prav zato, ker te izzive ne obravnava izolirano, temvec jih poveze v skupen model
podatkovnega prostora.

Prakticna vrednost se pokaze zlasti v okoljih, kjer bo slovenski prostor potreboval
vecorganizacijsko uporabo podatkov za Al: v javnem sektorju, zdravstvu, raziskovalnih
inStitucijah, industrijskih ekosistemih, energetiki, mobilnosti in drugih domenah, kjer se
podatki ne zbirajo in obdelujejo znotraj ene same organizacije. V takSnem okolju postanejo
vprasSanja provenience, sledljivosti, pravil dostopa, identitetnega upravljanja, podatkovnih
modelov in interoperabilnosti neposredno uporabna tudi za UI sisteme. Data Spaces
Blueprint s tem ponuja strukturirano osnovo, na katero se lahko navezujejo nadaljnji tehni¢ni
in organizacijski razmisleki v slovenskem prostoru.

ITU-T priporocila imajo prakticno vrednost predvsem v infrastrukturnih kontekstih. Tam,
kjer se umetna inteligenca uporablja za upravljanje omrezij, kakovost digitalnih storitev,
multimedijske aplikacije ali druge storitvene platforme, je pomembno, da obstajajo
domensko natancne reference, ki upoStevajo operativne posebnosti takSnega okolja. Za
slovenski prostor je to relevantno zlasti tam, kjer se Ul uporablja v telekomunikacijah,
digitalnih javnih storitvah, vecjih IKT sistemih ali industrijskih okoljih z mo¢no omrezno
komponento.

Dodatna prakti¢na vrednost tega sklopa je tudi v boljsi orientaciji. Ker je standardizacijski
prostor Ul hitro rastoc in razdrobljen, je za slovenske deleznike pomembno, da imajo na voljo
tudi pregledna povezovalna orodja. Al Standards Exchange Database je na tej ravni uporabna
kot spremljevalni vir, ker omogoca SirSo sliko razvoja standardov, draftov in povezanih
publikacij, kar je posebej dragoceno pri spremljanju trendov, razvoju Observatorija
standardov Ul in sprotnem dopolnjevanju nacionalnih strokovnih podlag.
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Povezava z Aktom o umetni inteligenci in drugimi rezultati projekta

Povezava tega sklopa z Aktom o umetni inteligenci je bolj posredna kot pri standardih za
sisteme vodenja, tveganja, podatke, €loveski nadzor ali robustnost, vendar je Se vedno
pomembna. Al Akt visoko tvegane sisteme postavlja v okvir, kjer so tehni¢na dokumentacija,
podatkovno upravljanje, sledljivost, preglednost in skladnost z drugimi pravnimi rezimi
klju¢ni pogoji za zakonito in odgovorno uporabo. V vecorganizacijskih ali infrastrukturnih
okoljih teh zahtev ni mogoce ucinkovito izvajati brez interoperabilnih pravil za podatke,
jasnega upravljanja dostopa, provenience in tehni¢ne povezljivosti med sistemi. Prav na tej
ravni ta sklop dopolnjuje operativno uporabo Al Akta, Ceprav ni vezan na en sam njegov c¢len.

Ta sklop je tesno povezan tudi z drugimi rezultati projekta. Rezultat 1.3 je Ze pokazal, da
standardizacijski prostor za umetno inteligenco ni omejen na ISO/IEC SC 42, temvec vkljucuje
tudi ETSI, IEEE, ITU-T ter SirSe dokumente s podrocja podatkovnih prostorov in
interoperabilnosti. Rezultat 1.1 je pri dokumentaciji, sledljivosti in artefaktih nakazal potrebo
po strukturiranem tehni¢nem okolju, rezultat 2.3 pa je pri dobrih praksah dodatno pokazal,
da so nadzor nad vhodnimi podatki, logiranje, sledljivost sprememb in upravljanje deljenih
virov med najbolj ponovljivimi operativnimi zahtevami. Ta sklop zato deluje kot podporna
plast, ki povezuje Al standardizacijo z realnim podatkovnim in infrastrukturnim okoljem, v
katerem bo slovenski prostor sisteme dejansko uvajal.

Pomen za nadaljnje nacionalne tehni¢ne razmisleke

Z vidika nadaljnjih nacionalnih tehni¢nih razmislekov je ta sklop posebej pomemben zato, ker
odpira prostor za sektorsko in infrastrukturno konkretizacijo tam, kjer horizontalni
standardi sami po sebi ne zadoS$cajo. Mednarodni in evropski dokumenti Ze dolocajo
organizacijske, tveganostne, podatkovne, nadzorne in varnostne okvirje, vendar v praksi
hitro nastane potreba po dodatnih usmeritvah za okolja, kjer se Ul uporablja v podatkovnih
prostorih, omreZzjih, veCorganizacijskih ekosistemih ali drugih interoperabilnih arhitekturah.

Za nadaljnjo nacionalno obravnavo so na tej ravni posebej relevantna zlasti naslednja
vprasanja:

e kako v slovenskem prostoru povezati zahteve za Al dokumentacijo in sledljivost
z gradniki podatkovnih prostorov, kot so provenienca, pravila dostopa in
podatkovna suverenost;

e kako oblikovati minimalne tehni¢ne profile za Al sisteme, ki delujejo v
vecCorganizacijskih ali infrastrukturnih okoljih;

o kako prijavnih in sektorskih projektih poenotiti zahteve glede interoperabilnosti
podatkov, identitetnega upravljanja, izmenjave in spremljanja uporabe;

o kako vkljuciti infrastrukturne in omrezne posebnosti v nacionalne tehnicne
razmisleke tam, kjer se Ul uporablja v digitalnih storitvah, komunikacijskih
sistemih ali kompleksnih platformah;
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e ter kako Observatorij standardov Ul dopolniti z dovolj pregledno orientacijo po
podpornih dokumentih, ki ne sodijo v jedro horizontalnih standardov, so pa za
prakso kljub temu pomembni.

Razvojna vrednost tega sklopa zato ni v tem, da bi samostojno ustvarjal novo jedro
standardizacijskega okvira, temveC v tem, da omogoca pripravo bolj uporabnih slovenskih
podpornih instrumentov za interoperabilnost, podatkovne prostore in infrastrukturne
primere uporabe. Prav v tem smislu lahko deluje kot most med horizontalno Al
standardizacijo in konkretnimi sektorskimi oziroma tehnicnimi okolji, v katerih bo treba te
standarde dejansko uporabljati.

4.9 Operativni povzetek kljucnih ugotovitev

Po izvedeni vsebinski razvrstitvi klju¢nih standardov in referen¢nih dokumentov je mogoce
ugotoviti, da standardizacijski okvir za umetno inteligenco za slovenski prostor ni zgrajen
okoli enega samega osrednjega dokumenta, temvec okoli medsebojno povezanega sklopa
standardov, ki skupaj pokrivajo organizacijski, tveganostni, podatkovni, arhitekturni,
nadzorni, varnostni in eti¢no-uporabniski vidik sistemov UIL. Rezultat 1.3 to vecplastnost
povzema zelo jasno: ISO/IEC nudi hrbtenico upravljanja, tveganj, terminologije, arhitekture,
kakovosti podatkov in ¢loveskega nadzora; CEN/CENELEC oziroma EN izdaje omogocajo
njihovo evropsko operativizacijo; ETSI prevaja robustnost in kibernetsko varnost v
konkretne kontrole in preskuse; IEEE serija 7000 operacionalizira transparentnost,
zasebnost, pristranskost in eticne zahteve; ITU-T in podporni dokumenti za podatkovne
prostore pa dodajajo domensko in infrastrukturno natanénost tam, kjer sistemi Ul delujejo v
Sirsih digitalnih ekosistemih.

Z vidika prakti¢ne uporabnosti se kot posebej pomembna kaZe naslednja operativna logika.
Najprej je treba vzpostaviti organizacijsko jedro sistema skladnosti, pri cemer standardi za
sisteme vodenja in upravljanje tveganj omogocajo, da se odgovornosti, evidence, notranje
presoje, odobritve in CAPA ukrepi ne izvajajo ad hoc, temvec v ponovljivem okviru. Nato je
treba ta okvir napolniti z vsebinskimi tehnicnimi gradniki: z enotno terminologijo in
arhitekturnim opisom sistema, s preverljivo kakovostjo podatkov, z jasno dolocenimi
mehanizmi ¢loveSkega nadzora, z robustnostnimi in kibernetsko-varnostnimi kontrolami ter
s strukturiranimi informacijami o transparentnosti, zasebnosti in pristranskosti. Rezultat 1.1
to logiko potrjuje z zelo prakticnim prevodom zahtev Al Akta v dokumentacijo, kontrolne
sezname in artefact passport pristop, Kjer so ti sklopi Ze povezani v enotno dokazilno celoto.

Za nadaljnje delo v slovenskem prostoru je zato smiselno izhajati iz treh operativnih sklepov:

1. Prvi¢, prioritetno je treba obravnavati tiste standarde, ki neposredno omogocajo
prehod od nacel do dokazil: to so zlasti standardi za sistem vodenja, tveganja,
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arhitekturo, podatke, ¢loveski nadzor, transparentnost in varnost, ker se prav prek
njih pravne zahteve prevajajo v procese, kontrole, metrike in evidence.

2. Drugi¢, pri pripravi nadaljnjih tehni¢nih predlogov ni smiselno podvajati
mednarodnih in evropskih standardov, temve¢ predvsem razvijati nacionalne profile,
minimalne artefakte, kontrolne sezname in pojasnjevalne dopolnitve, ki bodo te
standarde naredili neposredneje uporabne v slovenskem institucionalnem in
gospodarskem okolju.

3. Tretji¢, nadaljnji nacionalni tehnicni razmislek mora biti izrazito povezan z
dejanskimi primeri uporabe, saj rezultat 2.3 pokaze, da se v verodostojnih praksah
ponavljajo prav vpraSanja namena uporabe, klasifikacije podatkov, infrastrukture,
razmejitve odgovornosti, logiranja, kakovosti, cloveSskega nadzora in upravljanja
sprememb.

Na tej podlagi je mogoce precej jasno opredeliti tudi neposredno uporabno vrednost tega
poglavja za nadaljevanje dokumenta. Vsebinska razvrstitev standardov namrec Ze kaze, na
katerih podrocjih ima slovenski prostor na voljo dovolj trdno mednarodno in evropsko
referencno jedro ter na katerih podrocjih se ob tem vseeno odpira potreba po dodatni
nacionalni konkretizaciji. To velja zlasti za minimalne zahteve glede artefaktov in evidenc, za
profile Cloveskega nadzora, za standardizirane pristope k dokumentiranju podatkovne
kakovosti, za baseline varnostne kontrole, za transparency profile ter za interoperabilnostne
in infrastrukturne profile v kompleksnejsih okoljih. Prav v tem smislu to poglavje ne opravlja
le pregledne funkcije, temveC pripravlja strokovno podlago za naslednji korak: za bolj
neposredno presojo, katere standarde je treba v slovenskem prostoru obravnavati kot
nosilne reference in kje bi bilo smiselno nadaljevati z dodatnimi tehni¢nimi predlogi.

Izvedena vsebinska razvrstitev je pokazala, da je standardizacijski okvir za umetno
inteligenco sestavljen iz ve¢ medsebojno povezanih slojev:

e iz organizacijskih standardov za sisteme vodenja,

e metodoloskih podlag za upravljanje tveganj,

e dokumentov za terminologijo in arhitekturo,

o standardov za kakovost podatkov, cloveski nadzor, robustnost in kibernetsko varnost
ter

e dopolnilnih dokumentov za transparentnost, zasebnost, pristranskost,
interoperabilnost in infrastrukturne primere uporabe.

Taksna razporeditev potrjuje, da standardizacijski prostor ni nepovezan katalog, temvec
funkcionalno povezan sistem referenc, ki skupaj omogocajo prehod od pravnih zahtev k
operativnim procesom, tehni¢ni dokumentaciji, kontrolnim tockam in dokazilom. Tudi drugi
projektni rezultati sledijo isti logiki: rezultat 1.1 povezuje zahteve Al Akta s procesi,
dokumentacijo in artefakti, rezultat 2.3 pa iz primerov dobrih praks izlus¢i tiste operativne
elemente, ki jih je mogoce prevesti v konkretne zahteve in kontrolne sezname.
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Na tej podlagi je v naslednjem koraku smiselno preiti od vsebinske razvrstitve k bolj
neposredni presoji, katere standarde in standardne sklope je za slovenski prostor smiselno
obravnavati kot nosilne reference, katere kot podporne ali razvojno pomembne dokumente
ter na katerih podrocjih se ob obstojecem mednarodnem in evropskem okviru Se vedno kaze
potreba po dodatni nacionalni tehni¢ni konkretizaciji.

5. Presoja prednostnih standardnih sklopov in potreb po nacionalni
tehnicni konkretizaciji

5.1 Namen in logika presoje

Po izvedeni vsebinski razvrstitvi klju¢nih standardov in referen¢nih dokumentov je mogoce
preiti od pregledne sistematizacije k naslednjemu analiticnemu koraku, ki je za ta dokument
osrednji: k presoji, kateri standardni sklopi imajo za slovenski prostor status nosilnih
referenc, kateri delujejo predvsem kot podporni ali razvojno pomembni dokumenti ter na
katerih podrodjih se ob obstoje¢em mednarodnem in evropskem okviru Se vedno kaZe
potreba po dodatni nacionalni tehni¢ni konkretizaciji. Ta korak je vsebinsko bistven, ker
dokument s tem preide iz faze kategorizacije v fazo selekcije in prioritetizacije, kar je tudi
njegova dejanska funkcija znotraj rezultata 2.2. Rezultat 2.2 je zamisljen kot porocilo, ki
povezuje seznam relevantnih EU in mednarodnih standardov z zacetkom priprave predlogov
nacionalnih standardov, kasnejSe faze projekta pa Sele nato predvidevajo tehni¢ni vidik
prilagoditev in dokumentacijo tehni¢nih predlogov.

Namen tega poglavja zato ni dokonc¢no odlociti, kateri nacionalni standardi bodo pripravljeni
ali prevzeti, temvec strokovno utemeljiti, katere reference in standardne sklope je smiselno
obravnavati kot prednostne podlage za nadaljnje delo. TakSna presoja temelji na dosedanji
analizi projekta: rezultat 1.3 je vzpostavil obseZen standardizacijski katalog, rezultat 1.1 je
pravne zahteve Al Akta prevedel v procese, dokumentacijo, artefakte in dokazila, rezultat 2.3
paje iz primerov dobrih praks izluscil skupne operativne vzorce, kot so governance, omejitev
namena uporabe, klasifikacija podatkov, logiranje, ¢loveski nadzor, upravljanje sprememb in
infrastrukturna disciplina. To pomeni, da presoja v tem poglavju ni abstraktna, temvec
temelji na vprasanju, kateri standardni sklopi dejansko najbolje podpirajo prehod od
regulativnih zahtev k operativni uporabi v slovenskem okolju.

Pri tej presoji je smiselno izhajati iz treh operativnih vpraSanj. Prvi¢, ali posamezen
standardni sklop neposredno podpira oblikovanje procesov, dokumentacije, kontrolnih tock
in dokazil, ki jih organizacije v praksi potrebujejo. Drugic, ali je sklop za slovenski prostor
dostopen in prakticno uporaben, zlasti prek evropskih oziroma nacionalnih izdaj ter v
kontekstu razpisov, notranjih pravil, presoj skladnosti in sodelovanja s SIST. Tretji¢, ali
obstojeci mednarodni in evropski dokumenti Ze dajejo dovolj neposredne opore za uporabo
v slovenskem okolju ali pa se kljub temu kaZe potreba po dodatnih profilih, pojasnjevalnih
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dopolnitvah, minimalnih artefaktih ali drugih podpornih tehni¢nih reSitvah. Prav ta tri
vprasanja dolocajo notranjo logiko nadaljnje razvrstitve.

5.2 Nosilne reference za slovenski prostor

Kot nosilne reference je za slovenski prostor smiselno obravnavati tiste standardne sklope,
ki tvorijo jedro operativno uporabnega okvirja za razvoj, uvajanje, upravljanje, presojo in
nadzor sistemov umetne inteligence. To so predvsem sklopi, ki organizacijam omogocajo, da
pravne zahteve in SirSe standardizacijske usmeritve prevedejo v ponovljive procese,
odgovornosti, tehnicno dokumentacijo, evidence in kontrolne mehanizme. Na podlagi
dosedanje analize se kot nosilni sklopi izkazujejo zlasti:

e standardi za sisteme vodenja umetne inteligence,

e standardi za upravljanje tveganj,

e standardi za terminologijo in arhitekturne okvire,

e standardi za kakovost podatkov in podatkovno upravljanje,
e standardi za cloveski nadzor in obvladljivost,

e standardi za robustnost in kibernetsko varnost.

Taksna razvrstitev izhaja neposredno iz strukture rezultata 1.3, ki te vsebinske sklope filtrira
kot klju¢ne za skladnost, ter iz rezultata 1.1, ki jih poveZe z obveznostmi po Al Aktu in z
oblikami dokazljive dokumentacije.

Znotraj teh sklopov imajo posebno teZo standardi, ki omogocajo prehod od nacel k dokazilom.
Na ravni sistemov vodenja je to predvsem ISO/IEC 42001 kot organizacijsko jedro
upravljanja Ul; na ravni tveganj ISO/IEC 23894 oziroma njegova evropska izdaja; na ravni
terminologije in arhitekture ISO/IEC 22989 in ISO/IEC 23053; na ravni podatkov serija
ISO/IEC 5259; na ravni ¢loveskega nadzora ISO/IEC TS 8200; na ravni robustnosti in varnosti
pa ETSI-jevi dokumenti serije SAI, zlasti ETSI TS 104 223 in ETSI TS 104 050. Ti dokumenti
imajo skupno lastnost, da ne ostajajo na ravni sploSne usmeritve, temve¢ ponujajo dovolj
jasno metodolo$ko ali tehni¢no podlago za oblikovanje politik, registrov, opisov arhitekture,
pregledov podatkov, nadzornih mehanizmov, varnostnih kontrol in spremljajoc¢ih evidenc.
Prav zaradi te neposredne operativne vrednosti jih je smiselno obravnavati kot osrednje
tehni¢ne reference za nadaljnje delo. Ta logika je skladna tudi z rezultatom 2.3, ki med
skupnimi vzorci dobrih praks posebej izpostavi governance, infrastrukturno disciplino,
klasifikacijo podatkov, ¢loveSki nadzor, omejitev namena uporabe, logiranje in upravljanje
sprememb.
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Za slovenski prostor je dodatno pomembno, da del teh nosilnih referenc obstaja tudi v
evropskih oziroma nacionalnih izdajah, kar bistveno olajSa njihovo uporabo v praksi. To je
posebej relevantno pri standardih, kot so EN ISO/IEC 23894, EN ISO/IEC 22989 in EN
ISO/IEC 23053, ki omogocajo enotnejse sklicevanje v razpisih, pogodbah, notranjih
pravilnikih in presojah. Kjer evropska izdaja Se ni vzpostavljena ali ni v ospredju, pa ostaja
mednarodna razli¢ica vseeno strokovno nosilna referenca, ¢e je umesScena v SirSo,
medsebojno povezano celoto drugih standardov. To pomeni, da nosilna funkcija posamezne
reference ni odvisna le od njenega formalnega statusa, temvec tudi od njene sposobnosti, da
deluje kot dejanska podlaga za izvajanje procesov in pripravo dokazil.

5.3 Podporne in razvojno pomembne reference

Poleg nosilnih sklopov standardizacijski prostor vkljucuje tudi dokumente, ki jih je za
slovenski prostor smiselno obravnavati kot podporne ali razvojno pomembne reference. To
niso obrobni dokumenti v smislu nepomembnosti, temve¢ dokumenti, katerih vrednost je
praviloma drugacna: pogosto delujejo kot razlagalni, dopolnilni, specializirani ali domensko
natancni viri, ki ne tvorijo sami organizacijskega jedra standardizacijskega okvira, vendar
pomembno prispevajo k njegovi vsebinski zrelosti, Sirini in uporabnosti.

V to skupino sodijo zlasti:
e tehnicna porocila in Sirsi razlagalni dokumenti, kot je ISO/IEC TR 24028;

e standardi in dokumenti serije IEEE 7000 za transparentnost, zasebnost, obravnavo
pristranskosti in eti¢no zasnovo;

e podporni dokumenti za interoperabilnost, podatkovne prostore in veCorganizacijska
okolja;

e domensko natanc¢na priporocila ITU-T;

e orientacijske in povezovalne baze oziroma platforme za pregled standardizacijskega
razvoja.

Ti dokumenti so pomembni zlasti tam, kjer organizacija potrebuje bolj granularne
metodoloske usmeritve, bolj razvidno povezavo med tehni¢nimi in druzbenimi lastnostmi
sistema ali pa bolj specifi¢cne tehni¢ne okvire za posebne infrastrukturne in podatkovne
scenarije. Rezultat 1.3 je to Sirino standardizacijskega prostora Ze jasno pokazal, rezultat 2.3
pa jo potrdi prek primerov, kjer se vprasanja transparentnosti, minimizacije podatkov,
odgovornega ravnanja z uporabniSkimi vnosi, omejitve namena uporabe in dostopnosti
pojavljajo kot pomembne, vendar pogosto ne povsem pokrite teme.
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Za slovenski prostor imajo ti podporni dokumenti dvojno vrednost. Po eni strani Sirijo
razumevanje standardizacijskega ekosistema in preprecujejo, da bi se standardizacija
umetne inteligence skrcila zgolj na organizacijske in tehni¢no-varnostne standarde. Po drugi
strani pa delujejo kot razvojni vir za prihodnje dopolnitve, zlasti tam, kjer se bodo v praksi
pojavila vprasSanja transparentnih informacij za uporabnike, privacy-by-design zahtev,
dokumentiranja bias analiz, interoperabilnosti v podatkovnih prostorih ali posebnih
infrastrukturnih konfiguracij. To pomeni, da podporni dokumenti v tem porocilu niso
obravnavani kot sekundarni zato, ker bi bili manj pomembni, temvec zato, ker praviloma ne
predstavljajo prvega sloja, na katerem bi bilo smiselno graditi jedro nacionalne tehnicne
podlage.

5.4 Podrocja, na katerih se kaze potreba po dodatni nacionalni tehnicni
konkretizaciji

Osrednji prispevek tega poglavja ni le razlikovanje med nosilnimi in podpornimi referencami,
temvec tudi opredelitev tistih podrocij, kjer obstoje¢i mednarodni in evropski okvirji kljub
svoji vsebinski zrelosti Se ne dajejo dovolj neposredne opore za slovenski prostor. Pri tem ne
gre za pomanjkljivost standardov kot takih, temvec za dejstvo, da je mednarodni oziroma
evropski standard po svoji naravi praviloma S$irSi, bolj generi¢en in manj prilagojen
specificnim institucionalnim, organizacijskim in sektorskim okoli§¢inam posamezne drzave.
Rezultat 2.2 sluzi kot podlaga za kasnejSe tehnicne prilagoditve nacionalnih standardov in za
pripravo dokumentacije tehni¢nih predlogov.

Na podlagi dosedanje analize se kot posebej pomembna podrocja za nadaljnjo nacionalno
tehni¢no konkretizacijo kazejo zlasti naslednja:

Prvo podrocje je minimalni nabor artefaktov in evidenc, ki jih je smiselno pric¢akovati od
organizacij, ki razvijajo, uvajajo ali uporabljajo sisteme UI. Rezultat 1.1 je pri tej temi Ze
nakazal pristop z glosarji, artefact passport obrazci, standardiziranimi kazali dokumentacije
in kontrolnimi seznami, vendar se prav na tej ravni odpira potreba po bolj poenotenem,
slovenskim deleznikom neposredno uporabnem naboru.

Drugo podrocje je €loveski nadzor in obvladljivost v konkretnih delovnih procesih.
Mednarodni standardi in tehni¢ne specifikacije dajejo dovolj dobro osnovo za razumevanje
nacel in mehanizmov, vendar se v praksi hitro odpre vprasanje, kako naj bodo override, safe-
stop, eskalacijski pragovi, usposabljanja in dokazila o testiranju obvladljivosti strukturirani v
domacem okolju, posebej v javnem sektorju in drugih reguliranih domenah.

Tretje podrocje je dokumentiranje kakovosti podatkov in povezava med podatkovnimi
pregledi, registri tveganj ter tehni¢no dokumentacijo. Serija ISO/IEC 5259 Ze doloca, kaj
meriti in kako to upravljati, vendar se na nacionalni ravni lahko pokaze potreba po bolj

CRP NOSI-AI (st. V2-24065), ki ga (so)financirata Javna agencija za znanstvenoraziskovalno
in inovacijsko dejavnost RS (ARIS) in Ministrstvo za digitalno preobrazbo (MDP)



prakti¢nih obrazcih, minimalnih metrikah, pogodbenih zahtevah do dobaviteljev podatkov in
enotnejsih pravilih za sledljivost sprememb datasetov.

Cetrto podrocje je baseline varnostni minimum za Al sisteme, zlasti v razpisni, pogodbeni
in presojevalni praksi. ETSI-jevi dokumenti Ze dolo¢ajo pomemben varnostni minimum,
vendar je za slovenski prostor realno pri¢akovati potrebo po poenostavljenih seznamih
dokazil, profilih za razlicne tipe sistemov ter jasnejsi povezavi med varnostnimi kontrolami,
registri tveganj, notranjimi presojami in morebitnimi zahtevami organov ugotavljanja
skladnosti.

Peto podrocje je transparentnost, zasebnost, pristranskost in odgovorna zasnova, kjer
so podporni dokumenti sicer vsebinsko bogati, vendar pogosto potrebujejo dodatni prevod v
operativne obrazce: transparency profile, evidence o privacy-by-design ukrepih, vzorcne bias
analize, seznam minimalnih razkritij za uporabnike in podobno.

Sesto podro¢je je interoperabilnost, podatkovni prostori in sektorski oziroma
infrastrukturni profili, kjer horizontalni Al standardi ne zadoScajo za vecorganizacijska
okolja, omreZne storitve, podatkovne prostore in druge tehni¢no kompleksnejse scenarije. Tu
se zlasti kaZe prostor za dopolnilne profile, ne nujno za samostojne nove standarde.

5.5 Operativna prioritizacija za nadaljnje delo

Ce se dosedanja presoja prevede v operativno zaporedje nadaljnjega dela, se kot najbolj
smiselna kaZe trojna prioritizacija.

V prvi prioriteti so sklopi, ki neposredno omogocajo oblikovanje jedra sistema skladnosti in
dokazljivosti. Sem sodijo sistemi vodenja, upravljanje tveganj, terminologija in arhitekturni
okvir, kakovost podatkov, cloveski nadzor ter robustnost in kibernetska varnost. To so
podrocja, na katerih se morajo slovenski delezniki najprej opreti na obstojece mednarodne
in evropske reference, saj prav ta jedro najhitreje omogoci prehod od abstraktnih zahtev k
organizacijskim postopkom, evidencam in tehnicnim dokazilom. Ta prioritetna skupina je
najbolj neposredno povezana tudi z verigo rezultatov 1.1-1.3-2.3 in s kasnejSim rezultatom
4.1, ki bo obravnaval tehni¢ni vidik prilagoditev nacionalnih standardov.

V drugi prioriteti so podrocja, na katerih je obstojeci okvir sicer dovolj razvit, vendar
potrebuje dodatno operativno pojasnitev za slovenski prostor. Sem sodijo predvsem
minimalni artefakti, evidence, transparency profili, baseline varnostni seznami, vzoréne bias
analize, pojasnjevalne smernice za privacy-by-design in podobni podporni instrumenti. Tu ni
smiselno razmisljati o podvajanju standardov, temve¢ predvsem o nacionalno prilagojenih
oblikah njihove uporabe.
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V tretji prioriteti so podrocja, ki so mo¢no domensko ali infrastrukturno odvisna ter bodo
verjetno zahtevala nadaljnjo sektorsko diferenciacijo. Sem sodijo podatkovni prostori,
interoperabilnost, infrastrukturni profili, posebnosti javnega sektorja, zdravstva, financ,
komunikacijskih omrezij in drugih kompleksnejsih okolij. Na tej ravni je priporocljivo izhajati
iz horizontalnih standardov in podpornih dokumentov, nato pa po potrebi razvijati bolj
specializirane profile ali dodatne tehni¢ne priloge.

Ce celotno presojo povzamemo $e bolj neposredno: za slovenski prostor je najprej treba
identificirati sklope, ki omogocajo sistemsko izvajanje skladnosti, nato sklope, ki ta okvir
naredijo neposredno operativen, in Sele nato sklope, ki zahtevajo sektorsko ali
infrastrukturno nadgradnjo. Prav takSna operativna logika omogoca, da rezultat 2.2 ostane v
svoji pravilni vlogi: ne kot formalni predlog standarda, temvec kot strokovno utemeljena
podlaga za naslednje faze projekta, sodelovanje s SIST in pripravo kasnejSih tehnic¢nih
predlogov.
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6. Prednostna podrocja za pripravo nacionalnih tehnicnih dopolnitev in
standardizacijskih predlogov

6.1 Namen

Poizvedeni presoji standardnih sklopov je v naslednjem koraku smiselno preiti od vprasanja,
kateri standardi in referen¢ni dokumenti so za slovenski prostor pomembni, k vprasanju, na
katerih podrocjih je smiselno pripraviti nadaljnje nacionalne tehni¢ne dopolnitve, profile ali
druge podporne standardizacijske predloge. Namen tega poglavja zato ni oblikovati
dokoncnega predloga nacionalnih standardov v formalnem smislu, temvec¢ identificirati tista
podrocja, kjer obstoje¢i mednarodni in evropski dokumenti Ze zagotavljajo dovolj trdno
referen¢no osnovo, vendar se v slovenskem prostoru kljub temu kaZe potreba po dodatni
operativni konkretizaciji.

To poglavje bo predvsem opredelilo prednostna podrocja, tip pricakovanih nacionalnih
izhodov in njihovo operativno utemeljitev.

Dosedanji rezultati projekta za takSen korak Ze dajejo dovolj konkretno osnovo. Rezultat 1.1
je pravne zahteve Al Akta povezal s procesi, kontrolnimi seznami, dokazili, FRIA/PIA
predlogami in artefact passport pristopom, pri Cemer je posebej poudaril potrebo po glosariju,
standardiziranih predlogah, javno dostopnih obrazcih in vzor¢nih razpisnih ¢lenih. Rezultat
2.3 paje pokazal, da se v verodostojnih primerih dobre prakse kot ponavljajoci se operativni
vzorci pojavljajo governance, dejanski Cloveski nadzor, upravljanje vhodov, minimizacija
podatkov, logiranje, nadzor nad spremembami in infrastrukturna disciplina. Na tej podlagi je
mogoce razmeroma zanesljivo dolociti, kje bi nacionalni prostor imel najve¢ koristi od
dodatne tehni¢ne konkretizacije.

6.2 Merila za izbor prednostnih podrocij
Pri opredelitvi prednostnih podrocij za nadaljnje nacionalne tehni¢ne dopolnitve je smiselno
izhajati iz treh medsebojno povezanih meril.

Prvo merilo je operativna neposrednost potrebe. Prednost imajo tista podroc¢ja, na katerih
se zahteve iz mednarodnih in evropskih standardov neposredno prevajajo v procese,
evidence, obrazce, odobritve, kontrolne sezname ali tehni¢cno dokumentacijo, ki jo morajo
organizacije v praksi dejansko uporabljati. Na tej ravni so posebej relevantni rezultati 1.1,
kjer so taki gradniki Ze deloma razviti.

Drugo merilo je ponovljivost potrebe cez razlicne primere uporabe. Prednost imajo tista
podrocja, ki se ne pojavljajo le venem specificnem sektorju, temvec se kot potreba ponavljajo
v vec razlicnih kontekstih. Rezultat 2.3 pri tem posebej potrjuje ponovljivost vprasanj
Cloveskega nadzora, upravljanja vhodov, odgovornosti, sprememb in kakovosti podatkov.
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Tretje merilo je primernost za nacionalno konkretizacijo brez podvajanja obstojecih
standardov. Prednost imajo tista podrocja, kjer je mogoce na podlagi Ze obstojecih
mednarodnih in evropskih referenc pripraviti uporabnejse slovenske profile, minimalne
artefakte, smernice ali predloge dokumentacije, ne da bi bilo treba vsebino standardov na
novo normativno pisati.

6.3 Prednostno podrocje 1: minimalni nabor artefaktov in dokazil

Prvo prednostno podrocje predstavlja priprava minimalnega nabora artefaktov, evidenc
in spremljajo¢e dokumentacije, ki bi ga bilo smiselno priporociti za organizacije, ki
razvijajo, uvajajo ali uporabljajo sisteme Ul v slovenskem prostoru. Gre za podrocje, Kjer je
potreba po nacionalni konkretizaciji posebej izrazita, saj mednarodni standardi dolocajo
vsebinske zahteve, ne dajejo pa vedno dovolj neposredno uporabnih predlog, kako naj bodo
te zahteve organizirane v dejanskih dokumentih.

Rezultat 1.1 na tej ravni Ze daje uporabno osnovo, saj vkljucuje kontrolne sezname za klju¢ne
faze, predloge FRIA in PIA/DPIA ter vzor¢ne obrazce “Artefact Passport” za modele in
podatkovne nabore. Ti elementi niso Se samostojen standardiziran nacionalni okvir, vendar
Ze nakazujejo prakti¢no smer, v kateri je mogoce povezati arhitekturo sistema, kakovost
podatkov, tveganja, transparentnost, pristranskost, varnost in ¢loveski nadzor v bolj enotno
dokumentacijsko strukturo.

Prav zaradi te Ze obstojeCe osnove je smiselno to podroc¢je obravnavati kot enega
najmocnejSih kandidatov za nadaljnjo nacionalno tehni¢no dopolnitev.

Na tej ravni bi bil kot nacionalni izhod smiseln predvsem:

e priporoCeni minimalni artefaktni paket za sisteme U],

e poenotene predloge za FRIA, PIA/DPIA in artefact passport,

e standardizirano kazalo tehni¢ne dokumentacije,

e ter vzoréni nabor povezav med registri tveganj, arhitekturo, podatkovno
dokumentacijo in PMS evidencami.

To podrocje je posebej prioritetno zato, ker neposredno zmanjsSuje nepreglednost, izboljSuje
primerljivost dokazil in organizacijam omogoca hitrejSi prehod od zahtev standardov k
operativni uporabi.

6.4 Prednostno podrocje 2: profil za cloveski nadzor in obvladljivost

Drugo prednostno podrocje je priprava bolj konkretnega profila za ¢loveski nadzor in
obvladljivost. Mednarodne tehni¢ne specifikacije, zlasti ISO/IEC TS 8200, in povezani
dokumenti za transparentnost Ze dajejo uporabno osnovo, vendar se v praksi hitro pokaze
potreba po dodatnem prevodu v konkretne operativne zahteve: override postopke, safe-stop
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mehanizme, eskalacijske pragove, dokumentiranje vaj in usposabljanj ter oznacitev tock
nadzora v tehni¢ni dokumentaciji.

Rezultat 2.3 zelo jasno pokaze, da u¢inkovitega ¢loveskega nadzora ni mogoce reducirati na
formalno zahtevo, temve¢ mora biti zasnovan kot dejanski operativni mehanizem, ki
vkljucuje razumljivost rezultatov, dolo¢ene odgovornosti, podporo uporabnikom in procese
eskalacije. Rezultat 1.1 pa na tej ravni Ze daje uporabno podlago: v kontrolnih seznamih za
Kljucne faze izrecno omenja dokaze o obvladljivosti oziroma ¢loveSkem nadzoru po ISO/IEC
TS 8200, v razSirjenem seznamu dokumentacije pa posebej navaja pravila za “override” in
“safe-stop”, pragove zaupanja ter opis vlog pri ¢cloveSkem nadzoru. Poleg tega priloga z vzorci
“Artefact Passport” za model predvideva tudi posebno polje za mehanizme c¢lovesSkega
nadzora.

Na tej ravni bi bil kot nacionalni izhod smiseln predvsem:
e minimalni profil ¢loveskega nadzora za razlicne tipe sistemov Ul,
e vzor¢ni protokoli za override, safe-stop in eskalacijo,
o predloge dokazil o testiranju obvladljivosti,
e ter priporocila za dokumentiranje vmesnikov, vlog in usposabljanj.

To podrocje je prioritetno zato, ker se ponavlja ez razli¢ne primere uporabe in ker je njegova
dejanska operativizacija v praksi pogosto bistveno zahtevnej$a od same formalne zahteve po
prisotnosti ¢loveka.

6.5 Prednostno podrocje 3: kakovost podatkov in podatkovna dokumentacija
Tretje prednostno podrocje je priprava bolj uporabnega nacionalnega okvira za kakovost
podatkov, podatkovno dokumentacijo in sledljivost sprememb datasetov. Mednarodna
standarda ISO/IEC 5259-1 in 5259-3 Ze dovolj jasno dolocata, kaj je treba meriti in kako to
upravljati, vendar se v praksi hitro odpre vprasanje, kako te zahteve prevesti v minimalne
metrike, obrazce, evidence in pogodbeno prakso.

Rezultat 1.1 na tej ravni Ze vsebuje ve¢ uporabnih gradnikov, vendar jih je treba razumeti kot
predloge in delovne vzorce, ne kot Ze dokon¢no standardiziran nacionalni paket. V kontrolnih
seznamih za Kkljuc¢ne faze so izrecno navedena merila kakovosti podatkov po ISO/IEC 5259-1
ter nacrt upravljanja kakovosti podatkov po ISO/IEC 5259-3. V razSirjenem seznamu
dokumentacije so posebej omenjeni opis podatkov, njihova kakovost, uravnoteZenost,
postopki ciS¢enja in metapodatki. V vzorcu “Artefact Passport” za podatkovni nabor pa so
vklju¢ena polja za kakovostne kazalnike, porazdelitve in neuravnoteZenost, oznacevanje

oziroma ground truth, transformacije in pipeline, anonimizacijo ter povezave z GDPR/PIA.
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Rezultat 2.3 dodatno potrjuje, da so kakovost vhodov, minimizacija, klasifikacija podatkov in
upravljanje sprememb med najbolj ponovljivimi operativnimi vzorci v primerih dobre
prakse. Na tej podlagi bi bil kot nacionalni izhod smiseln predvsem:

e priporoceni minimalni nabor metrik in pregledov kakovosti podatkov,

e poenoteni obrazci za evidenco izvora, transformacij in sprememb datasetov,

e minimalne zahteve za dobavitelje podatkov,

e ter povezava podatkovne dokumentacije z registri tveganj in tehnicno
dokumentacijo.

To podrodje je prioritetno zato, ker je podatkovna kakovost eden najbolj odlocilnih in hkrati
najtezje enotno dokumentiranih elementov skladnosti.

6.6 Prednostno podrocje 4: baseline varnostni profil za sisteme Ul

Cetrto prednostno podroéje je priprava baseline varnostnega profila za sisteme Ul, zlasti
za potrebe javnih narocil, pogodbenih zahtev in osnovnih presoj skladnosti. ETSI-jeve
specifikacije Ze dolo¢ajo pomemben varnostni minimum, vendar bo v slovenskem okolju zelo
verjetno potrebna bolj neposredno uporabna konkretizacija: katere kontrole se pri¢akujejo
kot minimum, katera dokazila naj se zahtevajo in kako naj se taksne zahteve vkljucijo v
razpisno ter presojevalno prakso.

Tudi tu rezultat 1.1 Ze daje uporabno podlago, vendar v obliki priporocil, kontrolnih
seznamov in vzor¢nih artefaktov. V kontrolnem seznamu pred uvedbo izrecno zahteva
dokaze o robustnosti in kibernetski varnosti po ETSI TS 104 223. V razSirjenem seznamu
dokumentacije navaja rezultate testov robustnosti, pristranskosti in kibernetske varnosti ter
posebej omenja osnovne evasion/poisoning teste po ETSI TS 104 223.V priporocilih za “hitre
korake” in pogodbeno prakso so navedeni tudi minimalni varnostni nabor, politike za “safe-
stop”, pogoji za “rollback” in spremljanje incidentov. V vzorcu “Artefact Passport” za model
pa so vkljuceni robustnostni testi, varnostne kontrole, odvisnosti oziroma SBoM ter povezava
z incidenti in CAPA.

Na tej podlagi bi bil kot nacionalni izhod smiseln predvsem:

e minimalni baseline seznam varnostnih kontrol za sisteme U],
e predloga za dokazila o varnostnih testih, incidentih in rollback postopkih,
e ter vzorcCne pogodbene oziroma razpisne zahteve za dobavitelje.

To podrocje je prioritetno zato, ker varnost in robustnost v praksi pogosto zahtevata hitrejso
operacionalizacijo kot $irSa standardizacijska harmonizacija.
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6.7 Prednostno podrocje 5: transparentnost, zasebnost, pristranskost in eticni
artefakti

Peto prednostno podrocje obsega pripravo podpornih nacionalnih instrumentov za
transparentnost, zasebnost, obravnavo pristranskosti in eti¢no sledljivost zasnove
sistema. Mednarodni [EEE dokumenti na teh podrocjih Ze dajejo bogato vsebinsko osnovo,
vendar se v praksi kaze potreba po bolj uporabnih profilih in predlogah: katere informacije
mora organizacija razkriti uporabnikom, kako dokumentirati privacy-by-design ukrepe, kako
strukturirati bias analizo in kako v razvoj vkljuciti sledljive eti¢ne zahteve.

Tudi tukaj je treba rezultat 1.1 referencirati previdno in natanéno. Dokument ne vzpostavi Se
zaklju¢ene nacionalne metodologije za ta vprasanja, vendar vklju¢uje ve¢ pomembnih
gradnikov. V razsirjenem seznamu dokumentacije izrecno omenja transparency profile po
IEEE 7001, PIA/DPIA ter dokazila o minimizaciji in zakonitosti obdelave osebnih podatkov.
V prilogi s PIA predlogo so vkljuena polja za transparentnost in pravice posameznikov
(DSAR), operativne kazalnike, zahteve glede minimizacije, anonimizacije in tehni¢nih ter
organizacijskih kontrol. V “Artefact Passport” za model so posebej vkljucena polja za metrike
pravicnosti po IEEE 7003, transparentnost po IEEE 7001 ter znane omejitve uporabe; pri
podatkovnem naboru pa tudi vprasanja pravicnosti. Poleg tega rezultat 1.1 med “hitrimi
koraki” izrecno predlaga objavo osnutkov obrazcev in vzpostavitev glosarja ter
standardiziranih predlog.

Na tej ravni bi bil kot nacionalni izhod smiseln predvsem:

e transparency profile za organizacije,

e vzorcne evidence za privacy-by-design ukrepe,

e osnovna predloga za bias analizo,

e ter pojasnjevalne smernice za vkljuCevanje teh elementov v tehnicno
dokumentacijo.

To podrocje je prioritetno zato, ker so ti vidiki izjemno pomembni za legitimnost in
sprejemljivost sistemov Ul, vendar pogosto ostanejo prevec¢ nacelni, ¢e niso prevedeni v
konkretne obrazce in procese.

6.8 Prednostno podrocje 6: interoperabilnostni in infrastrukturni profili

Sesto prednostno podrodje je priprava dopolnilnih profilov za interoperabilnost,
vecorganizacijska okolja, podatkovne prostore in infrastrukturne primere uporabe.
To podrocje ni v jedru horizontalne Al standardizacije, vendar postaja pomembno tam, kjer
sistemi Ul delujejo v deljenih podatkovnih in storitvenih okoljih.
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Rezultat 2.3 prek analiziranih primerov kaZe, da so pravila uporabe, klasifikacija podatkov,
odgovornosti uporabniS$ke administracije, logiranje, nadzor vhodov in infrastrukturne
odvisnosti med najpomembnejSimi prenosljivimi vzorci. Rezultat 1.1 pa to smer podpira
posredno: v priporocilih za integracijo z obstoje¢imi sistemi vodenja, v razSirjenem seznamu
dokumentacije in v “Artefact Passport” poudarja povezave na repozitorije, registre modelov,
CI/CD, evidence testov ter sledljivost sprememb, kar Ze nakazuje potrebo po bolj
strukturiranem interoperabilnostnem in infrastrukturnem okviru. Vendar je treba poudariti,
da rezultat 1.1 na tem podroCju ne vsebuje Se samostojnega ali podrobno razdelanega
interoperabilnostnega profila, temve¢ predvsem uporabne nastavke za nadaljnjo
konkretizacijo.

Zaradi tega bi bil kot nacionalni izhod smiseln predvsem:

e osnovni interoperabilnostni profil za Al sisteme v vecorganizacijskih okoljih,
e minimalne smernice za provenienco, dostop in sledljivost podatkov,
o ter sektorsko prilagodljivi infrastrukturni profili za zahtevnejsa okolja.

To podrocje je smiselno obravnavati kot razvojno, ne kot prvo prioritetno jedro, vendar ga je
pomembno vkljuciti Ze zdaj, ker odpira prostor za kasnejSe specializirane tehni¢ne predloge.

6.9 Operativni sklep poglavja

Na podlagi dosedanje analize je mogoce precej jasno ugotoviti, da slovenski prostor za
nadaljnje delo ne potrebuje najprej novih sploSnih standardov, temvec predvsem uporabne
nacionalne tehni¢ne dopolnitve, ki bodo obstojeCe mednarodne in evropske standarde
naredile neposredneje uporabne v domaci praksi. Rezultat 2.2 je namenjen pripravi podlage
za nadaljnje korake, medtem ko bodo Sele kasnejSe faze razvijale tehnicni vidik prilagoditev
in dokumentacijo tehni¢nih predlogov.

Kot najbolj prioritetna se na tej ravni kazZejo zlasti podroc¢ja minimalnih artefaktov in dokazil,
ClovesSkega nadzora, kakovosti podatkov, baseline varnostnih kontrol ter podpornih profilov
za transparentnost, zasebnost in pristranskost. Pri tem je pomembno natan¢no razumeti
vlogo rezultata 1.1: ta Ze vsebuje uporabne kontrolne sezname, predloge FRIA in DPIA/PIA
ter vzorcne obrazce “Artefact Passport”, vendar kot neobvezujoce predloge, delovne vzorce
in spremljajoce artefakte za sledljivost, ne pa kot Ze zaklju¢eno nacionalno standardizacijsko
reSitev. Prav zato je njegova vrednost v tem dokumentu predvsem v tem, da pokaZe smer, v
kateri je mogoce obstojece standarde prevesti v bolj poenotene, pregledne in neposredno
uporabne slovenske instrumente.

V vseh navedenih primerih je zato smiselno nadaljnjo nacionalno konkretizacijo razumeti ne
kot podvajanje mednarodnih standardov, temvec¢ kot priprave profilov, obrazcev,

kontrolnih seznamov, minimalnih eviden¢énih zahtev in pojasnjevalnih tehni¢nih
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instrumentov, ki jih bo mogoce neposredno vkljutiti v organizacijsko, presojevalno,
pogodbeno in upravljavsko prakso.

7. Predlagani tipi nacionalnih tehnicnih izhodov

7.1 Namen

Po opredelitvi prednostnih podrocij za nadaljnjo nacionalno konkretizacijo je v naslednjem
koraku treba odgovoriti Se na vprasanje, v kaks$ni obliki naj se ta konkretizacija sploh izvede.
Ta dokument je namenjen oblikovanju strokovne podlage za nadaljnje delo.

Za vecino ugotovljenih potreb v tej fazi Se ni najbolj smiseln “nov nacionalni standard” v
formalnem smislu, temvec¢ predvsem tak tip tehni¢nega izhoda, ki omogoca hitro, pregledno
in operativno uporabo obstojecih mednarodnih in evropskih standardov v slovenskem
prostoru. Rezultat 1.1 to logiko Ze potrjuje.

To pomeni, da je za nadaljnje delo smiselno razlikovati med ve¢ tipi moznih nacionalnih
izhodov, ki se med seboj razlikujejo po funkciji, stopnji normativnosti in neposredni
uporabnosti. Med najpomembnejSimi so zlasti:

¢ nacionalni profil uporabe standarda, kadar je treba obstoje¢i mednarodni ali
evropski standard prevesti v bolj konkreten operativni kontekst;

e tehnicna smernica ali priporocilo, kadar je treba pojasniti pricakovane
minimalne prakse, ne da bi se vzpostavljala formalna nova norma;

e kontrolni seznam ali minimalni artefaktni paket, kadar je cilj neposredna
uporabnost v organizacijah;

o predloga obrazca ali dokumentacijski vzorec, kadar je treba poenotiti nacin
evidentiranja, dokazovanja ali presoje;

e terminoloSki glosar ali pojasnjevalni dokument, kadar je glavni problem
neenoten jezik in razhajanje v razumevanju pojmov.

TakSna razdelitev je primernejSa od neposrednega skoka v “nacionalne standarde”, ker
omogoca sorazmernejSe in realnejSe nadaljevanje projekta. Hkrati je skladna z ugotovitvami
rezultata 2.3, ki kaZe, da so mnoge najbolj prenosljive dobre prakse pravzaprav povezane z
governance, dokumentacijo, logiranjem, omejitvami uporabe, nadzorom, spremembami in
operativnimi pravili — torej z elementi, ki jih je pogosto bolje zajeti v profile, smernice,
obrazce in kontrolne sezname kot pa takoj v nov formalni standard.
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7.2 Tip izhoda 1: minimalni artefaktni paket in standardizirane predloge
dokumentacije

Za prvo prednostno podrocje — minimalni nabor artefaktov in dokazil — je kot nacionalni
tehni¢ni izhod najbolj smiseln minimalni artefaktni paket, dopolnjen s standardiziranimi
predlogami dokumentacije. To je najbliZje Ze obstoje¢im rezultatom projekta in hkrati eden
najbolj neposredno uporabnih izhodov.

Rezultat 1.1 na tej ravni Ze vsebuje uporabne gradnike: kontrolne sezname za kljucne faze,
predloge FRIA in PIA/DPIA ter vzor¢ne obrazce »Artefact Passport« za modele in podatkovne
nabore.

Zato je za nadaljnje delo smiselno predvideti naslednji tip nacionalnega izhoda:

e osnovni artefaktni paket za sisteme Ul, ki vklju¢uje minimalni nabor obveznih ali
priporocenih dokumentov;

e poenotene predloge za FRIA, PIA/DPIA, model passport, dataset passport in change
log;

e standardizirano kazalo tehni¢cne dokumentacije, ki organizacijam pokaze, kako
naj poveZzejo arhitekturo, podatke, tveganja, nadzor, varnost in PMS.

Ta tip izhoda je posebej primeren zato, ker ne podvaja mednarodnih standardov, temvec
olajsa njihovo uporabo. Hkrati je zelo konkreten: organizacijam, presojevalcem, naro¢nikom
in pravnim oziroma skladnostnim funkcijam omogoca, da delajo z istimi dokumentacijskimi
gradniki in s primerljivejSimi dokazili. Prav zato je ta izhod eden najprimernejsih kandidatov
za prvo fazo nacionalne konkretizacije.

7.3 Tip izhoda 2: nacionalni profil cloveskega nadzora in obvladljivosti

Za podrocje cloveskega nadzora in obvladljivosti je kot nacionalni tehni¢ni izhod
najprimernejsi nacionalni profil cloveSkega nadzora, dopolnjen z vzor¢nimi eskalacijskimi
in override postopki. Na tej ravni namre¢ mednarodni standardi in tehni¢ne specifikacije Ze
dajejo dovolj mocno osnovo, vendar se v praksi potreba po konkretizaciji pojavi predvsem
pri operativni izvedbi.

Rezultat 1.1 v Kkontrolnih seznamih za fazo pred uvedbo izrecno zahteva dokaze o
obvladljivosti oziroma c¢loveskem nadzoru po ISO/IEC TS 8200, v SirSem seznamu
dokumentacije pa navaja pravila za override in safe-stop, pragove zaupanja in opis
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Cloveskega nadzora. V vzorcu »Artefact Passport« za model je ¢loveSki nadzor umeScen kot
samostojen dokumentacijski element.

Rezultat 2.3 to operativno potrebo dodatno potrjuje skozi primere dobrih praks, kjer se kot
kljucni prenosljivi elementi ponavljajo:

e smiselna Cloveska intervencija,

e omejitev namena uporabe,

e razumljivost izhodov,

e pravila za poseg v delovanje sistema,

e ter povezava med uporabnisko odgovornostjo in tehni¢no podporo sistema.
Na tej podlagi bi bil kot primeren nacionalni izhod smiseln:

¢ profil za ¢loveski nadzor po tipih sistemov,

e vzorcni override in safe-stop protokoli,

¢ minimalni seznam dokazil o testiranju obvladljivosti,

e predloga za dokumentiranje vlog, praga intervencije in usposabljanj.

Ta tip izhoda je primernejsi od formalnega standarda zato, ker omogoca dovolj konkretno
uporabo v javnem sektorju, zdravstvu, industriji ali drugih obcutljivih okoljih, ne da bi bilo
treba najprej razviti popolnoma samostojen normativni dokument.

7.4 Tip izhoda 3: smernica za kakovost podatkov in evidencni profil za dataset
dokumentacijo

Za podrocje kakovosti podatkov in podatkovnega upravljanja je kot nacionalni tehni¢ni izhod
najprimernejSa tehni¢na smernica, dopolnjena z eviden¢nim profilom za podatkovno
dokumentacijo. Mednarodna standarda ISO/IEC 5259-1 in 5259-3 Ze dolocata merila in
upravljavske zahteve, vendar se v praksi hitro pojavi potreba po poenotenju tega, kaj naj
organizacije dejansko merijo, beleZijo in hranijo.

Rezultat 1.1 pri kontrolnih seznamih izrecno zahteva merila kakovosti podatkov po ISO/IEC
5259-1 in nadrt upravljanja kakovosti podatkov po ISO/IEC 5259-3. V vzorcu »Artefact
Passport« za podatkovni nabor pa so vklju€ena polja za kakovostne kazalnike, porazdelitve,
neuravnotezenost, oznacevanje, transformacije, anonimizacijo, dostop in GDPR/PIA
povezave.
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Na tej podlagi je kot nacionalni izhod posebej smiseln:
e smernica za minimalne metrike kakovosti podatkov,
e predloga za evidenco izvora, transformacij in sprememb datasetov,
¢ minimalne zahteve za dobavitelje podatkov,

e ter poenotena struktura podatkovne dokumentacije za potrebe notranjih presoj
in tehni¢ne dokumentacije.

Ta tip izhoda je zelo uporaben, ker omogoca primerljivejSe podatkovne evidence v
slovenskem prostoru in hkrati neposredno podpira organizacije, ki nimajo lastnih visoko
razvitih podatkovnih metodologij.

7.5 Tip izhoda 4: baseline varnostna smernica in razpisno-pogodbeni profil za Al
sisteme

Za podrocje robustnosti, kibernetske varnosti in odpornosti je najprimernejsSi nacionalni
izhod baseline varnostna smernica, dopolnjena z razpisno-pogodbenim profilom za Al
sisteme. ETSI-jeve tehnicne specifikacije Ze dolo¢ajo dovolj jasen varnostni minimum, vendar
je za slovenski prostor posebej pomembno, da se ta minimum prevede v bolj neposredno
uporabne kontrolne sezname, dokazila in zahteve do dobaviteljev.

Rezultat 1.1 pri fazi pred uvedbo izrecno zahteva dokaze o robustnosti in kibernetski varnosti
po ETSI TS 104 223, v razSirjenem seznamu dokumentacije pa posebej navaja rezultate
robustnostnih in varnostnih testov. V. model passport vzorcu so vkljuceni tudi robustnostni
testi, varnostne kontrole, odvisnosti oziroma SBoM in povezava s PMS, incidenti ter CAPA.

Na tej podlagi bi bil kot nacionalni izhod smiseln predvsem:
¢ baseline varnostni seznam za Al sisteme,
e predloga dokazil o varnostnih testih, incidentih in rollback postopkih,
e minimalni varnostni profil za razpisno in pogodbeno prakso,

e ter pojasnjevalni dokument za povezavo med Al security zahtevami in Sir$im
ISMS okoljem.

Ta tip izhoda je posebej primeren zato, ker se lahko hitro uporabi pri naro€anju in presoji
sistemov, ne da bi bilo treba ¢akati na SirSo formalno harmonizacijo vseh standardizacijskih
tokov.
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7.6 Tip izhoda 5: transparency profile, privacy evidenca in predloga za analizo
pristranskosti (bias)

Za podrocje transparentnosti, zasebnosti, pristranskosti in eti¢ne zasnove je kot nacionalni
izhod najprimernej$a kombinacija tematskih profilov in predlog dokumentacije, ne pa en
sam “nov standard”. To podro€je je po svoji naravi vecplastno in ga je praviloma bolje
operacionalizirati prek jasno strukturiranih, a prilagodljivih podpornih instrumentov.

Rezultat 1.1 v SirSem seznamu dokumentacije posebej omenja transparency profile po I[EEE
7001, PIA/DPIA, dokazila o minimizaciji in zakonitosti obdelave osebnih podatkov ter
metrike pravi¢nosti po IEEE 7003. Ti elementi se pojavijo tudi v vzor¢nih obrazcih »Artefact
Passport«. Poleg tega rezultat 1.1 med hitrimi koraki izrecno predlaga glosar in
standardizirane predloge, kar je posebej relevantno prav na podrocjih, kjer se pogosto
pojavljajo terminoloske in procesne neenotnosti.

Na tej podlagi bi bil kot nacionalni izhod smiseln predvsem:
e transparency profile za organizacije in sisteme,
e predloga za dokumentiranje privacy-by-design ukrepov,
e osnovna predloga za bias analizo,
o kratka pojasnjevalna smernica za eti¢ne zahteve v razvojnem ciklu.

Ta tip izhoda je posebej primeren zato, ker organizacijam omogoca, da razmeroma hitro
uvedejo bolj enotne in preverljive prakse na podrocjih, kjer sploSna nacela pogosto ostanejo
prevec abstraktna.

7.7 Tip izhoda 6: interoperabilnostni profil in sektorske tehni¢ne dopolnitve

Za podrocje interoperabilnosti, podatkovnih prostorov in infrastrukturnih primerov uporabe
je kot nacionalni izhod najprimernejsi interoperabilnostni profil, po potrebi dopolnjen s
sektorskimi tehni¢nimi prilogami. To podrocje po dosedanjih deliverablih ni v samem
jedru horizontalne standardizacije, vendar postaja pomembno tam, Kjer sistemi Ul delujejo v
vecorganizacijskih ali infrastrukturno kompleksnih okoljih.

Rezultat 2.3 pri dobrih praksah zelo jasno pokaze, da se v teh okoljih ponavljajo vprasanja
klasifikacije podatkov, logiranja, upravljanja vhodov, odgovornosti, varnostnega nadzora in
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infrastrukturne discipline. Rezultat 1.1 pa v artefaktnih vzorcih in priporocilih nakazuje
pomen povezljivosti z repozitoriji, registri modelov, CI/CD okolji in evidencami sprememb.

Zato bi bil kot nacionalni izhod smiseln predvsem:
e osnovni interoperabilnostni profil za Al sisteme v vecorganizacijskih okoljih,
¢ minimalne smernice za provenienco, dostop in sledljivost podatkov,

¢ ter sektorsko prilagodljive tehni¢ne priloge za javni sektor, zdravstvo, finance ali
druge zahtevnejSe domene.

Ta tip izhoda je primeren kot razvojna druga stopnja: ni nujno prvi prioritetni rezultat, je pa
pomembno, da je Ze zdaj konceptualno predviden, ker odpira prostor za kasnejSe
specializirane tehni¢ne predloge.

7.8 Operativni povzetek tipov izhodov

Ce se ugotovitve tega poglavja povzamejo operativno, se pokaZe razmeroma jasna slika. Za
prednostna podrocja, Ki jih je dokument identificiral v prejSnjem poglavju, v tej fazi niso
najbolj smiselni novi formalni standardi v strogem pomenu, temvec predvsem:

o profili uporabe obstojecih standardov,
e tehnicne smernice,

¢ kontrolni seznami,

e predloge dokumentacije in obrazcev,

¢ minimalni artefaktni paketi,

e razpisno-pogodbeni profili,

e ter po potrebi sektorske priloge.

TakSna razporeditev je skladna z dejanskimi rezultati projekta. Rezultat 1.1 Ze vsebuje vec
delovnih artefaktov in predlog, ki kaZejo, da je ravno ta tip uporabnih izhodov najbolj
primeren za zgodnjo nacionalno konkretizacijo. Sele kasnej$e faze projekta so namenjene
tehni¢nim prilagoditvam nacionalnih standardov in pripadajoc¢i dokumentaciji.

Zato je za nadaljnje delo smiselno izhajati iz naslednje logike:

e Kkjer obstaja dovolj zrelo mednarodno in evropsko jedro, je treba pripraviti profil ali
smernico;
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e Kjer je glavni problem neenotna dokumentacija, je treba pripraviti predlogo ali
artefaktni paket;

e Kjer je glavni problem prakti¢na uporaba pri narocanju, pogodbah ali presojah, je
treba pripraviti razpisno-pogodbeni profil ali kontrolni seznam,;

e Kkjer pa gre za kompleksna sektorska okolja, je smiselno predvideti dopolnilne
tehnicne priloge.

Ta dokument je namenjen temu da dovolj jasno in konkretno pokaze, Kkateri tipi
nacionalnih tehni¢nih izhodov so glede na obstojece standarde, projektne ugotovitve in
potrebe slovenskega prostora najbolj smiselni za nadaljnje delo.
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8. Zakljucek

To porocilo je bilo pripravljeno z namenom, da iz SirSega standardizacijskega prostora
umetne inteligence izlus¢i tiste mednarodne in evropske reference, ki imajo za slovenski
prostor najvecjo prakti¢no, strokovno in izvedbeno vrednost, ter da na tej podlagi opredeli
prednostna podrocja za nadaljnjo nacionalno tehni¢no konkretizacijo. V tem smislu
dokument ne deluje kot nov katalog standardov, temve¢ kot strokovno utemeljena sinteza
med Ze pripravljenim pregledom regulativnega okvira, obstoje¢im naborom standardov in
operativnimi ugotovitvami iz dobrih praks. Taks$na vloga je skladna tudi z dejanskim mestom
rezultata 2.2 v programu dela, kjer je umeScen med seznam relevantnih standardov, analizo
primerov in kasnejSe tehnic¢ne prilagoditve nacionalnih standardov.

Izvedena analiza je pokazala, da standardizacijski okvir za umetno inteligenco ni zgrajen
okoli enega samega osrednjega standarda, temveC okoli medsebojno povezanega sklopa
dokumentov, ki skupaj pokrivajo sisteme vodenja, upravljanje tveganj, terminologijo,
arhitekturo, kakovost podatkov, cloveski nadzor, robustnost, Kibernetsko varnost,
transparentnost, zasebnost, obravnavo pristranskosti ter interoperabilnost v
kompleksnejsih okoljih. Rezultat 1.3 ta ekosistem Ze prikaZe kot komplementarno celoto,
rezultat 1.1 pa pokaze, kako se pravne zahteve Al Akta lahko prevajajo v procese, kontrolne
sezname, dokumentacijo, FRIA in PIA/DPIA predloge ter spremljajoce artefakte za sledljivost,
vkljutno z vzorci »Artefact Passport« za modele in podatkovne nabore.

Na tej podlagi je mogoce precej jasno ugotoviti, da slovenski prostor v tej fazi ne potrebuje
najprej novih splosnih standardov v formalnem smislu, temvec¢ predvsem bolj neposredno
uporabne nacionalne tehni¢ne dopolnitve, ki bodo obstojeCe mednarodne in evropske
standarde prevedle v preglednejSo in operativno uporabnejSo prakso. Kot posebej
pomembna podrocja za takSno konkretizacijo so se izkazali minimalni nabor artefaktov in
dokazil, ¢loveski nadzor in obvladljivost, kakovost podatkov in podatkovna dokumentacija,
baseline varnostni profil za sisteme Ul, podporni profili za transparentnost, zasebnost in
pristranskost ter interoperabilnostni oziroma infrastrukturni profili za zahtevnejsa okolja.
Ta podrocdja niso bila opredeljena abstraktno, temvec na podlagi ponavljajocih se operativnih
potreb, ki jih potrjujejo tudi analizirani primeri dobrih praks, zlasti governance, klasifikacija
podatkov, logiranje, razmejitev odgovornosti, cloveski nadzor in upravljanje sprememb.

Pomemben sklep tega porocila je tudi, da so za nadaljnje delo v slovenskem prostoru na tej
stopnji praviloma primernejsi profili, tehni¢ne smernice, kontrolni seznami, predloge
dokumentacije, minimalni artefaktni paketi in pojasnjevalni dokumenti kot pa neposreden
razvoj povsem novih nacionalnih standardov. TakSna usmeritev je sorazmerna dejanskemu
dosegu rezultata 2.2 in hkrati skladna z Ze razvitimi gradniki iz rezultata 1.1, ki so izrecno
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predstavljeni kot uporabni predlogi, delovni vzorci in spremljajoci artefakti za sledljivost, ne
kot Ze zakljucena standardizacijska reSitev.

V tem smislu je mogoce zakljuciti, da ta deliverable opravlja svojo osrednjo funkcijo: pripravi
strokovno in dovolj konkretno podlago za naslednje faze projekta, v katerih bo mogoce iz
identificiranih prednostnih podrocij razvijati bolj doloCene tehni¢ne predloge, profile,
dokumentacijske vzorce in druge podporne instrumente za slovenski prostor. Njegova
dodana vrednost ni v tem, da bi Ze dokon¢no normativno odlo¢al o vsebini nacionalnih
standardov, temvec v tem, da razmeroma jasno pokaZe, na katerih podrod¢jih, na podlagi
katerih referenc in v kaksnih tipih tehni¢nih izhodov je tak$no nadaljnje delo najbolj smiselno
nadaljevati.
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